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Perspektiewe vanuit die Reformasie

Wanneer ons enkele perspektiewe vanuit die Reformasie op ons 
iuiidige lewenssituasie probeer verkry. kan daar twee foute begaan 
word. Ten eerste kan die Reformasie (en ook die Reformatore) 
verahsoluteer word. Dit sou beteken dat die teoiogiese ontwikkeling 
met die Hervorming sy emde bereik het en dat ons vandag niks 
anders en ook niks beters kan doen as om die ..foutlose”  insigte en 
uitsprake van l.utiier. Melanchthon, Zwingli en verai Caivyn, te herhaal 
en daarby te bly nie. Dit is dan gesonde tradisie-vastheid, die veel- 
genoemde konserwatisme. wat deur vele met die Calvinisme vereen- 
selwig word. By nadere ondersoek blyk hierdie konserwatistiese voor- 
vaderverering onskriftiiurlik te wees: die Skrif waarsku ons in Eseg. 20 
teen die blote wandel in die insettinge van die vaders.’ Boonop blyk 
iiierdie konserwatisme ook onreformatories te wees, want hier word eeii 
van die basiese insigte van die Reformasie. nl. die sola scriptura, 
tersyde gestei deur die loevoeging van die tradisie. Die normatiewe 
gesag van die .Skrif word dus gerelativeer deur die normatieviteit van 
die Reformasie as historiesc moment. Daarmee is ons terug in die 
Roomse posisie wat die tradisie as normatief beskou. Die feit dat ons 
die refornuiloriese tradisie gesagvol beskou en nie die Rooms-Katolieke 
kerklike oorlewering nie. maak geen verskil aan die wese van die 
saak nie. Hier word in ieiier geva! ,.iets”  van die mense. ..lets”  uit 
die geskiaienis by die .Skrif hy^evoeg. Ons staan dus hier voor die 
ironiese situasie dal die Reformasie self, met 'n beroep op die Refor­
masie. vernietig word. Die konserwatisme met sy verabsolutering 
van die Reformasie misken. ten spyte van al sy goeie bedoelinge en 
a! sy mooi strewes, die diepste intensies en die ware aard van die 
Reformasie.

Die tweede foul !c in die teonoorgestelde rigting. nl. die historiese 
reluthering van die Reformasie. Dit sou beteken dat die teoiogiese 
ontwikkeling so onverbiddelik voortskrei dat die Hervorming vandag 
vir ons niks nicer te sê het nie. Ons lewe vandag 450 jaar na die 
Hervorming; ons leef in 'n snelle ontwikkelingstempo. waar w'etenskap- 
like ontdekkings en tegnologiese prestasies niekaar al vinniger opvolg; 
ons lecf in die tyd van die mondige mens met sy vryheid en verant- 
wcxmlelikheid. Die insigte van die Reformatore en hulle antwoorde 
vanuit die Skrif was geldig in die situasie waarin hiiile geieef het maar 
is vandag radikaai verouderd. Hlkeen wat nog daar wil gaan kers 
opsteek. is 'n bekrompe konserwatis wat met oogklappe in die moderne 
wereld rondloop. Hierdie soort redenasie is vandag populêr en alge- 
meen, U herken dit as die standpunt van die liberalisme. Maar 
ook hierdie standpunt in onbybels. Hier word nie alleen die leiding 
van (icxl in die geskiedenis misken nie maar, konsekwent deurgevoer. 
word ook die openbaring van Ciod wat in die geskiedenis tot ons gekom 
het. vanuit die geskiedenis en vanuit ons huidigc situasie. geralitiveer
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Al wal nog oorbly (á.s dil nog oorbly) is die monientele. die eksisten- 
sielc vernuwing van die openbaring via die Woord. Onskriftuurlik 
is die liberalisme omdat die Skrif duidelik spreck van die gesag van 
die Woord. van die normatiewe karakler van die openbaring — al liel 
dit in die geskiedenis plaasgevind. Maar ons nioet duidelik wees: 
hierdie stelling is geen konsessie aan die Konserwatisme nie, want die 
Woord is nie gesagvoi omdat dit ..histories”  is en histories tot ons 
gekom het nie, maar omdat dit openbaring is. Die Skrif spreek daar- 
benewens van Israel as gesagvolle voorbeeld vir die Kerk van die Nuwe 
Testament (1 Kor. 10:6; FÍebr. 3:4; Hebr. 11 en 13:7). Ook hier­
die voorbeelde word van hulle gesag beroof deur die liberalisme wat 
sê: 'n reaksie uit 'n vroeer tyd (Israel) kan nie nicer vir ons. wat in 
lotaal ander omstandighede leef. tot voorbeeld dien nie. Weereens: 
(lit is geen konsessie aan die Konserwatisme nie want dit gaan nie in 
die Skrif om 'n blote navolging van die lewenswandel van die vaders 
nie, maar om hulle ..reaksie”  op die openharina. Die openbaring van 
Ciotl is die konstante, die normatiewe en nie bloot hiille lewenswandel 
nie. Hulle aanvaarding of verwerping is vir ons tot voorbeeld. Op- 
merklik is dan ook Jat die Skrif meestal die afwysende reaksie van 
die vaders en hulie verharding teenoor die Woord as waarskuwing 
voorhou wat deur ons nie nagevolg moet word nie, terwyl ons aan die 
anilerkant opgeroep word om ons voorgangers se f’eloof na te volg. 
Die openbaring eis dus altyd geloof, ook in die 2()ste eeu.

Hierdie liberale standpunt is boonop ’n ooglopende vernietiging 
van d'e Reformasie. Dis by al die goeie bedoelinge, ’n miskenning 
van die wese en beJoeling van die Reformasie wat juis weer die 
gesagvolle en die konstante van die Woord van (iod na vore wou 
bring. Die liberalisme is. nes die konserwatisme, onreformatories om­
dat die sola scriptura hier uiteindelik opgelos word in ’n lugleegte. 
Om die parallel te voltooi, kan dit op vereenvoudigde en skematiese 
wyse SÓ uitgedruk word: waar die konserwatisme ’n terugval in die 
Roomse posisie beteken, dui die liberalisme op ’n afval in ’n bepaalde 
vorm van sektarisme waar die Woord wel 'n woord op sy tyd en vir 
sy tyd was maar vandag ,.ou putwater”  is

Daar word gedurig by ons aangalring dat ons moel kies: konser- 
wati>me of liberalisme. Maar waarom moet ons een van twee foutiewe 
ilinge kies? Albei het sy waarheidsmomente, maar albei is onskrif­
tuurlik en ook onreformatories. Ons moet as ..kindeis”  van die 
Reformasie die keuse weier omdat die skemu konserwaiisme-liberalisme, 
soos alle „skemas” . ongeskik is vir die geestelike lewe. Ons moet ook 
die keuse weier waar ons die Reformasie benader. Alleen dan kan ons 
aan die foute van verabsolutering of relativering ontkom en kan ons 
die Reformasie onbevange benader. .Alleen so kan ons wcrklik vanuit 
die Reformasie perspektief kry in ons huidige tyd. Ons gaan nie as 
konserwatiste of liberaliste vra na die aktiialiieit van die Reformasie 
nie. Ons gaan as gelowiges, wat CJods leiding in die ueskialenis erken. 
ons afvra: wat is ons in die Reformasie geskenk en wal beteken dit 
vandag? Maar ons gaan hierdie vraag nie be.mlwoord volgens ons 
menslike smaak en vooroordeel nie. maar ons uaan ons deur die Skrif
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laat lei. Dán word die vraag: hoc hel die Reformasie ..gereageer”  op 
die openbaring? En die antwoord ken ons: die Reformasie was niks 
anders as die heronldekking van die openbaring as die enigste norma- 
tiewe gesag nie, en ook die erkenning dat die mens alleen in geloofs- 
oorgegewenheid en geloofsgehoorsaamiieid hierop kan antwoord.-' Daar- 
om is dit sinvol dal ons ook op iiulle sal let en huiie ^eloof sal navolg. 
.‘̂ o gaan die pcrspekliewe vir ons oop. Ons beperk dil lot iwee uiteen- 
liggende terreine, nl die eliek en die Uitverkiesing.

I, D IE ET IEK .

Van oudslier af was dit gemeengoed van die christelike kerk om 
le sê dat die christelike etiek skrifgebonde is. Hierdie stelling word 
vandag nog onderskrywe — al is dit in vele opsigte net 'n naam. 
Hiermee word in ieilere geval uitgedruk dat die outoriteit. genoeg- 
saamheid en klaarheid van die Heilige Sknf nie net op die leer nie 
maar ook op die christelike lewe betrekking het.

Oor die vraag na die omvittendc gesag en duidelikheid van die 
Skrif was daar tussen Rome en die Reformasie gcen verskil nie. Die 
Konsiiie van Trente kon in 1546 die Bybel tipeer as ..die volkome 
Bron van sowel die heilswaarheid as die sedereel” . By die Protes- 
tantse kerke was dit nie anders nie. Buliinger skryf in sy konfessie 
van 1560: ..In die Heilige Skrif het die wereldwye kerk van Christus 
baie volledig wat lot die saligende geloof en wat tot 'n Code welge- 
vallige lewe nodig is.”  Die Skrif. sê hy verder, leer volledig die ganse 
vroomheid van die lewe en daarom is dit ongeoorloof om daarby iets 
le voeg of daarvan iets weg le neem. Hierdie geluide weerklink in die 
Franse Geloofsbelydenis van 1559 en in die N.G.B

Hierdie eenstemmigheid hoef ons nie te verwonder nie. Die Skrif 
getuig trouens baie duidelik van sy eie gesag. Paiilus kon bv. die 
woorde ..God" en ..Skrif”  as't ware omruil as hy skrywe: Die Skrif 
het alles onder die sonde incesluit (Rom. 9:17 en Gal. 3:8.22). 
Boonop is daar die voorbeeld van Christus self, wat die gesag van 
die Skrifte erken en wat spreek van die gebooie wat gedoen en geleer 
moet word (Malt. 5 ' 19) en dat die Skrif nie Hebieek kan word nie 
(Joh. 10:35)

Die slryd lu.ssen Rome en die Reformasie het veeleer gegaan oor 
die genoegsaamheid en oor die helderheid van die .Skrif. Rome leer 
wel offisieel die genoegsaamheid van die Skrif maar sleep tog die 
tradisie by. Hiertcen verhef die Reformasie sy stem met die woorde: 
sola scriptura. Rome beweer ook dat die kerk alleen amptelik die 
Skrif reg en gesagvol kan verklaar. Hierop antwoord die Reformasie 
met die stelling dat die Sknf sy eie uitlegger is. Op hierdie saak word 
verder nie ingegaan nie behalwe vir die opmerking dat die Reformasie 
teenoor Rome, die voile diepte en volstreklheid van die Skrif na vore 
bring. As die Reformasie met die sola scriptura kom, dan iê daarin 
nie net die erkenning van die gesag van die Skrif nie. maar ook die 
afwysing van die tradisie en van die verklarende gesag van die Kerk.
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Hierdie Reformatoriese bclycleiiis het ontsaglike konsekwensies vir 
die lewe in die 20ste ecu. Dit geld nog, want hierdie insig van die 
Reformasie was in l>n met God se Woord. Sy Openbaring moet 
beantwoord word mel geloof en gehoorsaamhei:! (Hebr. 13:7). Dit 
het die Hervormers weer gesien en bely en . . . dii geki vandag nog. 
Maar hierdie ei.s kry al minder erkenning. Ons lewe in die tyd van 
die mondige mens, met sy verwerping van gcsag; dis asof die voile 
to! van die Franse Rcwolusie vandag eers uitgeleer word. Die probleem 
van gesagsverwerping is veel akuter in Eui-op:i as in ons land, en dit 
neem onder die jeug van ons stamlande skrikwekkcnde afmetings aan. 
Ons kan verwag dat die gees van rewolusie ook in ons land in die 
toekoms ernstige afmetings sal aanneem.

Die vraag is nou: hoe reageer die Kerk op die huidige situasie? 
Ons beantwoord hierdie komplekse vraag maar op skematiese wyse, 
met die cog net gerig op die Reformasie. Dan is dit ten eerste 
opvallend dat die Roomse Kerk, teen alle verwagting in, vandag sterker 
staan as wat die protestantisme oor die algemeen staan. llulle kon 
tenminste oniangs nog 'n duideiike geluid laat hoor aangaande die 
gcsag en genoegsaamheid van die .Skrif vir leer en lewe. Op die tweede 
Vatikaanse Konsilie (l% 5 ) is oor die gotldelike openbaring die volgende 
geformuleer: ,.Die apostels gee dit wat hulle .self ook ontvang het, 
verder en vermaan die gelowiges om die oorlewering vas te hou” . 
..Wat deur die apostels oorgelewer is, omvat alles wat dien tot die 
heiligheid van die lewe en tot vermeerdering van die geloof in die 
volk van God".’

.Seker, Rome het die ..plus”  van die Iradiiie nie laat vaar nie. 
Maar tog kan die ge.sag van die .Skrif vir die sedelike lewe nog bely 
word. En juis dit ontbreek vandag in n groot mate in die kerke van 
die Reformasie. Dit gebeur ten spyte van die feit dat die sola .scriptura 
nog duidelik bely word in die protestantse konfessies. Die vlooJgolf 
van historiese relativisme het in die protestantisme 'n kortsliiiting ver- 
oorsaak tussen die konfessie en die teologie. Ons sien dit in al die 
roepstemme tot „aanpassing”  wat in die moilerne teologie in talle 
variasies opklink. En dan is dit ’n aanpassing, nie van die lewe by die 
Skrif nie, maar van die Skrif by die ewe Die gesag van die Skrif 
word op dié wyse misken, en die sola scriptura word ten slotte ’n 
solo vita; alleen nog die mens, die moderne lewe. Hierdie uiterste 
konsekwensie word getrek in die stelling dit God dood is. Daar was 
nog van die kant van die kerke in Duitsiand, teenoor die Nasionaal- 
sosialisme, ’n waarskuwing teen aanpassing in die Barmen-verklaring 
van 1934. Dáár is nog onomwonde bely dat die kerk in hierdie wcreld 
alleen onder die Heilige Skrif staan en alleen in gehoorsaamheid aan 
die Skrif, volk en .staat kan dien en nie deur hom aan te pas aan die 
wense en doelstellinge van mense nie.' Maar hierdie roepstem het 
onder die golwe verdwyn, en dit skyn asof die kerke in Duitsiand 
hierdie spreke van hulle nic meer ernstig neem nie. So staan teenoor 
die „plus”  van Rome die „minus”  van die moderne protestantisme. 
By Ig. word die .Skrif deur aanpassing gereduseer. iets word van die 
Skrif we^geneem.



Mel enkele flilse word die hiiidige situasie in die proleslanlse eliek 
nader aangedui:

(a) Die Ciirislelike Eliek i« Skrifgeboiide: Hierdie ou steliing 
word vandag nog deur die meesle elici in Diiilsland aanvaar. Daar- 
mee word ook die gesag van die Skrif formed erken. Maar sodra 
hierdie iiilspraak geicwer is, begin ons eintlike leologiese laak eers. 
naamiik die ,.vertaling”  van die bybelse aanwysinge en sy eliese inhoud 
vir die nioderne mens wal ons wil bereik. Verlaiing. d.i. spraakver- 
andering. Op sigself iels vanselfsprekends, iels waarmee eike prediktr 
allyd besig is en was. naamiik om sy gemeenle le bereik. Die Skrif 
moel log loegepas word. Maar in die moderne leoiogie sil die angel 
van die verlaiing in die merkwaardige loedrag van sake dal uil die 
..spraakverandering”  ‘n ..saakverandering”  tevoorskyn kom. BybeKe 
inhoude wal nie coed ..verlaal”  kan word in die lewensgevoel en lewens- 
opvalling van die moderne mens nie. word verander of miskien heellc- 
maal geëlimineer. Kanl hel a! 170 jaar gelede die rcsep voorgeskryf. 
in sy ..Religion Innerhalb der Grenzen der Reinen Vernunfl”  maak hy 
die insiggewende opmerking dal uil die Triiiilcilsleer niks vir die prak- 
tiese lewe (d.i. die e'iek) af le lei is nie. Wal dus nie ..vertaalbaar" 
is nie, val wcg. Maar wal Kanl nog in 'n jilisofie van die godsdiens 
invoer, kom nou in die lerug.

Die subliele aanpassing van die .Skrif deur 'n .,verlaiing”  wal 
cinllik 'n ,.UmdeuUmg”  word, sleek oral sy kop uil.' Ons sien dil in 
Bullmann se reduksic van die dogmaliese uilsprake van die Nuwc 
Teslamenl. Ons sien die parallel in Thielicke se reduksie van die 
eliese aanwysinge van die Nuwe Teslamenl. Opmerklik is dal Thie­
licke self sy arfcid mel die van Bullmann in verband bring.

Hoe ..verlaal”  Thielicke nou? Hy begin in een van sy wtrke 
met die fundamenlele vraag in hoeverre die bybelse of ook die refor- 
nialoriese begrip van die huwelik en die belrekking lussen die geslagle 
nog vir ons generasie bindend sou wees. Hy sien ’n geweldige kloof 
lussen die bybelse en reformaloriese opvalting aan die een kanl en 
dié van die moderne mens aan die ander kanl, wal veroorsaak is deur 
die veranderde erosbcgrip van die huidige mens. Die gevolg is dal 
die blole aanhaling van Paulus se woorde oor die huwelik vir lallose 
mense vandag byna aansloollik kan word. Hulle kan oordeel dal 
Paulus hier spreek soos 'n blinde wal van kleure praal, want Paulus 
self was log nie gelroiid nie. As die motlerne mens so dink, sou hy, 
by alle respek vir die aposlel, nie so ver verkeerd wees nie. Maar 
dil bcleken nie dal ons Paulus moel negeer nie. Die behoefles \an 
die moderne mens verlang dal ons Paulus nie eenvoudig en woordeliks 
aanhaal nie, hom txik nie weggooi nie, maar dal ons hom so uillê dal 
hy inpas by die motlerne, veranderde werklikheidsopvalting.

Dil is diiidelik dal dil hier gaan om die etiesc variant van Bult- 
mann se Onlmiloiogiseringsprogram. Hier geld dieselfde hermeneuliese 
lieginsel om die kerugm.iliese ..kern”  uil sy lydgebondc ,.dop" uil le 
iiaal. Dan word gehoop om as kern le vcrkry 'n bocxlskap wat beler 
mel die erosbegrip van die moderne mens in harmonic gebring kan
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word. In dié proses kaii die begrip ,,Sóma”  besonder benadruk word 
en goeie diens doen, terwyl aan die anderkant 'n bepaalde hellenisliese 
lewensgevoel met sy vyandigheid teenoor die liggaam en Paulus se 
..onmusikaliteit in hierdie dimensie" as ..dop”  weggegooi word. Mel 
iinder woorde, ons nioet die persoonlike, seksueie gebrek van Paulus 
nie navolg nie.

Tiiieiicke hel reeds in sy ..Hthik", 1958. die oortuiging uilgespreek 
(a la Bultmann) dat dit onmoontlik sou wees om die uilsprake van 
die Nuwe Testament eenvoudig op biblisistiese manier oor te neem. 
Die bedoeling is duidelik. naamlik dat ilie nKxierne mens met sy 
lewensgevoel, sy insigte en oortuigings tot norm gemaak word waarby 
die Bybel aangepas moet word. Dit is volgens hom ..bybels” . ,Aan 
die ander kant word die erkenning van die gesag van die Skrif en die 
onderworpenheid daaruan as ..biblisisme" verwerp. Die regte ..bybeise” 
metode is om uit die tydgebonde opvattinge van Paulus 'n geldige 
prinsiep te distilieer. En dan word as prinsipe gevind die ..totaliteit 
van die verantwoordelikheid” . Hierdie prmsiep is geldig en moet dan 
weer op ons moderne lewe toegepas en konkreet gemaak word. Nader 
toegespits: uit 1 Kor. 7 word dan as geldige. bmdende ..kern ' die 
volgende gehaal: Jy. christen, is viy in jou handelinge. niaar jy mag 
jou deur niks laat oorheers nie. Hierdie beginsel moet elke mens nou 
in sy eie situasie toepas. A1 kan hier dan uit die aanwending van die 
beginsel in onderskeie situasies. onderskeie resultatc tevoorskyn kom. 
maak dit nie saak nie. Die Nuwe Testament gee ons self maar voor- 
beeldei wat nie ..bindend" is nie) van hoe die prinsipe in daardie tyd 
en in daardie omstandighede toegepas kan word.

(b) Hiermee hel ons vanself aangeland by die nicer militante 
gesagvei werping soos dit in die an^lo-saksiese etiek na vore tree. Waar 
lie Duitse etici nog formed die .Skrifgesag oor die etiese vrae erken. 

sluit die anglo-amerikaners al openlik hulle huis vir 'n gesagvolle 
Bybeise etiek. Die subtiele ..vertaling”  van die Bybel word hier 
openlik tot sy brutale konsekwensies gevoer. Robinson distilieer uit- 
eindelik net een (praktiese) prinsipe uit die .Skrif as hy se: „Niks is 
voorgeskrewe behalwe liefde nie”  Ondertussen wil Robinson as goeie 
anti-metafisikus. alle beginsels oorboord gooi. Hier is dus ’n teespraak 
by Robinson. Hoe dit ook al sy, ons wil probeer om te midde van 
al die onduidelikhede die bedoelinge van Robin.son hier kortliks weer 
te gee.

Ten eerste moet ons opmerk dat Robinson se etiese beskouinge 
in die raamwerk van sy hele teologicse opvatting gesien moet word. 
Die moderne mens het behoefte aan gotlsdiens. maar kan die taal van 
die Bybel en die kerk nie meer verstaan nie. Daarom moet die 
evangelieboodskap gereinterpreteer word. Daar moet weggedoen word 
met die tradisionele geloofstaal met sy miiologiese supranaturalistiese 
(a la Tillich) en religieuse karakter (á la Bonhoeffer)." Die afskeid 
van die tradisionele geloofstaal is geen verlies nie, want die geloof hoef 
nie van een van hierdie konstruksies afhanklik te wees nie. In .sy 
etiese beskouinge gaan hy op dieselfde reaksionere patrcon verder.
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In sy boek oor die huiclige chrislelike nioraal is tlaar ’n hoofsluk 
oor ..Oiiloriteit en Ervaring” . Daarin skryf hy dal die sogenaamde 
ou moraal dediiktief te werk gegaan iiel, d.w.s. deur afieiding uit 'n 
gegewe prinsipe. Aan die begin van die ou moraal staan die trans- 
sendensie en oulorileit van Go;l. Die openbaringskarakler van die 
chrislelike moraal is beklemloon. Hier is uitgegaan van chrislelike 
beginsels wal sonder aansien van die persoon geld en aangewend word. 
Hvself wil ’n radikaal ander wcg volg. Die leologie moel soos alle 
ander moderne wetenskappe as n induktiewe dissipline beskou word, 
d.w.s. as 'n ervaringswelenskap. Dil nioet empiries van die besondere 
lot die algemene kom. Die leologie moel by die mens begin en nie 
by die beginsels nie. by die ervaarbare belrekkinge lussen mense en 
nie by die geopenbaarde gebooie nie. ..Ek glo dal 'n cliek vir die 
meesle mense van ons lyd net oulorileil het as dil empiries is.”  skryf 
hy. Dil beleken: die click moe' kan „werk” . Hiermee is ons lerug 
in die populere sfeer van die pragmali.sme. maar nou me meer as 
filosofie nie, maar as leologie. En n mens mcrk die neerslag van 
dil alles by die jeug van did lande: hulle wil geen eliek van gehoor- 
saamheid he nie, maar 'n cliek van eksperimenl.

Hierdie ..bealle-click”  klink ook luidkeels op in Amerika. Ons 
verwys hier nel na Josef l lelcher se boek wal Iwee jaar gelede verskyn 
hel en die sprekcnde (eksi.siensialislie.se) litel dra van ...Siluation Elhics". 
Daarin probcer hy n.a.v. "n verhaal uil die laasle wêreldoorlog aan- 
loon dal daar inderdaad 'n geval van egbreuk uil liefde kan beslaan. 
en dan liefde. nola bene, leenoor die wellige man en die familie! 
Ons hel hier 'n sprekende voorbedd van die eienaardige loedrag van 
sake dal die loepassing van die gedistilleerde Skrifbeginsel (die liefde) 
in onderskeie siluasies tot ondeiskeie en teenslrydige resullate lei: die 
liefde verbied egbreuk maar in bepaalde omstandighede kan die liefde 
ook egbreuk gebied!

Dié mense miskcn die fcil dal die sedelike aanwysinge in die 
•Skrif duidelik 'n algemene karakter het. en hulie lees die Bybel na 
hulle smaak en reinterprctcer dil so asof die .Skrif leer dal. elies 
gesproke, alles moontlik sou wees. Hier word die norm op blatanlc 
wyse gesubjcktiveer en die reformatoriese sola scriptura word omge- 
buig in 'n sola vita van die huidige mens. Dis die God-is-dood-eliek 
wal hier voor ons staan.

■So reageer die protestanlse leologie in sy populere vorm op die 
huidige situasie. H ie  word nie meci na Ckxl gewys nie. maar hier 
word water op die meule van die veiwilderde jeug gegooi. Die einde 
van hierdie katastrofale ..leologie”  en hierdie verhiimaniseerde eliek 
kan nie oorsien word nie. Maar een ding is duidelik: alle spore van 
die reformasie is deur hierdie leologie doodgevec. Wanl hier word 
presies dil gedoen wal deur die Rcformalore en in alle reformatoriese 
bclydenisse verbied word, naamlik om wal die Skrif betref, iels daar- 
van weg te neem of icts daaraan toe te voeg of ids daaraan te ver- 
ander. .luis in hierdie situasie klink die woorde van Calvyn in sy 
psalmkommentaar so waarskuwcnd en is dit Icgelyk so riglinggewend. 
Hy tipcer die christen juis as die mens wal in 'n gees van onderdanig-
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heid homself weggee oni deur die Skrif gclcer Ic word en ondcr die 
tiMi van die Bybelse voorskrifte pestel te word. In hierdie geiioorsame 
onderwerping aan die Skrif lê die toets of ons CJcxl vrees of nie. 
Seker, Caivyn weet ook dat ..die dissipline en leer van die Heilige 
Skrif vreemd is aan oas verdorwc naluur”  en daarleen indruis. Maar 
jiiis daarom moet die christen alleen op Gods gebod sien en nioel ons 
..ons oe nie toelaat om na ander bronne van wysiieid, leiding en 
ingewing rond te soek nie” . Watter outoriteit. so vra Caivyn, sou 
Got! se wi! dan nog he as on.-; dit alleen wil volg, solank dit ons 
behaag?'

Dis aktuele kommentaar van Caivyn op ons iuiidige situasie!
Die vraag kom egter non op; waarom het Caivyn (en ook die 

ander Reformatore) juis so gereageer deur te wys op die gesag en 
binding van die Skrif? Die Geneve van Caivyn se tvd was .seker nie 
minder korrup as ons moderne weslerse niaatskappy nie. Ein tog hct 
hulle geweier om te doen wat die moderne teologie doen. naamlik om 
met ’n antinomi.stiese aanpassing van die evangelic te kom. Teenoor 
die Roomse Kerk aan die een kant en die libcrtync en wederdopers 
aan die anderkant. liou hulle vol dat die Skrif en alléén die Skrif 
voile gesag het en geloofsgehoor.saamheid eis. Op hierdie vraag is 
daai m.i. net cen antwoord: Hulle reageer op die wyse omdat hulle 
ileur die evangelic gegryp is. Hocseer hulle ook kan redeneer en 
argumenteer, was dit vir hulle nie te doen om uit reaksie teen die 
Roomse Kerk 'n nuwe teologie op rasionalistiese en sisteniatiese wyse 
te konstrueer nie. Hulle teologie het eerder ontspruit uit die feit dat 
die Skrif vir hulle weer wertlik (>i>enh(irinf> was. V'andaar hulle 
onversetlikheid. Daar lê dus in die Reformasie 'n onmiskenbare 
..eksistensiele”  element wat ons nie kan ignoreer nie en gelukkig ook 
nie hoef te ignoreer nie. In soverre dit erken word, is ons ook 
..modern”  en kan ons die moderne teologie gelyk gee in sy waar- 
skuwing teen metiifisika en rasionalistiese sisteembou. Maar tegelyk 
is dit duidelik dat die modernes nie ontkom aan die siekte wat hulle 
wil bestry nie. Jy  kan nie ..metafisika”  en sy ..supranaturalisme”  en 
watter rasionele sisteem ook bestry deur self rasioneel-positivisties die 
Skrif te remterpreteer en aan te pas nie." Alleen in die i’clooj, alleen 
deur gegryp te wees deur die Skrif. kan die objektiewe gesag van die 
Skrif ook deur jou erken word en bely word. Daarheen wys Caivyn 
as hy skryf dat die liefde tot Gods gebod ’n gewisse bewys is van 
die aanname deur God, want, se hy. ,,so 'n onvermoeide liefde tot 
Gods gebod is alleen ’n werk van die Heilige Ciees” . I.uther druk 
dieselfde uit as hy se dat die Gees mxlig is om die ganse Skrif of ’n 
gedeelte daarvan te verstaan. Hy skryf in 1522 ook dit: ..Dit is nie 
ccnoeg dat jy se I.uther, Petrus of ook Paulus hct dit en dit gesê nie. 
maar jy moet in jou gewcte voel. Christus self (het dit gesé) en on- 
wankelbaar ervaar dat dit God se Woord is. ook as die hele wereld 
daarteen stry. .Sohmk as jy dit nog nie voel nie. so lank het jy ook 
G(xl .se Woord nog nie gesmaak nie en hang jy nog met die ore aan 
die mens se mond” . Caívyn spreek ook dikwels van die svmire i.v.m. 
die geloof. Die helderheid van die Skrif is nie vir elkeen voorhande
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nie. So het die reforniatoriese konfessics (en ook die Iweede vatikanum) 
dit ook geformuleer: die gcsag van die Skrif geld vir die volk van 
(iod. Omgekeerd geld dan ook; hulle wat die gesag van die Skrif 
verwerp, het luilself buite die Kerk gestel.

So gaan daar vir ons vanuit die Reforniasie 'n perspektief cop 
op die moderne etiek. Ons kan die geeste onderskei. maar dan nioel 
ons nie by l.utiier en Calvyn bly slaan omdat hulle Luther en Calvyn 
is nie. Hull het niks ander gedoen as om terug te gryp na die Woord 
en sy sedelike gesag nie. Hulle het dit gedoen vanuit hulle gegrepen- 
heid deur die Woord. Hierin sal ons hulle nie kan naboots nie. Ons 
is nie epigone van Calvyn wat deur 'n rasionele sistematiek sy leer 
moet verdedig nie. Die epigone van Luther en Calvyn het in hulle 
toespitsing van bepaalde opvattinge van beide, al verder uitmekaar 
gegaan en verstai in die ortodoksie. Om s'nvol kinders van die Refor- 
masie te wees beteken wel om ook l.uther en Calvyn se geloof biddend 
na te volg; biddend dat God sy Woord ook vir ons meer en meer sal 
open sodat die gesag van die Skrif lewende en bcleefde werklikheid 
word. Dan kan ons met krag verkondig. Dan kan die sola scriptura 
ook vandag weerkiink, wetende dat God ook daardeur vandag nog 
roep tot gehoorsaamheid. En almal wat kom tot gehoorsaamheid. 
hesef saam met ons: die Skrif kan nie gebreek word nie. Hulle sien 
■saam met ons dat Christus in die grenssituasie van die versoeking (die 
lieflingsituasie van die moderne eksistensialistiese etiek) Hom beroep 
het, nie op ’n gedistilieerde prinsipe nie. maar op dit wat woordeliks 
geskrywe staan. Hulle heleef saam met ons, en saam met die Refor- 
matore: „ln die Heilige Skrif het die wêreldwye Kerk van Christus 
baie volledig wai tot die saligende geloof en wat tot 'n Gode wel- 
gevallige lewe nodig is” .

2. D IE im  V ER K IES IN G .
Die lig wat vanuit die Reforniasie val op die huidige etiek, spoor 

ons aan tot biddende volharding in die prediking van gehoorsaamheid. 
Die lig wat val vanuit die Reforniatoriese verstaan van Gods ver- 
kiesing, ncwp ons ook tot volhardende prediking van God se verkiesende 
liefde. Maar dit noop ons ook tot versigtigheid in die bantering van 
hierdie geheimenis. Hy wat hierin wil spreek, moet die skoene van 
sy voete haal en hy moet, soos Calvyn dit oor en oor beklemtoon het. 
alleen Skrifgehonde spreek. Ons wil u veral wys op die Reforma- 
loriese waarskuwinc tot versiutiuheid. veral soos Calvyn dit ceformuleer 
het.

Om versigtig te wees beteken nie net om sober en terughoudend 
te spreek nie maar ook om korrek hieroor te spreek. Die versigtige 
mens vermy ook misvcrstande. vcrkeerde opvattinge. Ons eerste taak 
is om 'n paar populêre opvattinge oor Jie verkiesing te laat paradeer 
en om hulle vanuit die perspektiewe wat Calvyn open, uit die weg te 
ruim.

(a) In sy nuHÍerne ulgcmene vorm verskyn die uitverkiesing met 
vele gesigte en dit is ons nie hier te doen om dit alles na te gaan nie.
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Slegs enkele hoofgroepe van die lallc varianle word aangestip:
(i) In die moderne angelsaksiese en Amerikaanse teologie iiet die 

verkiesing van God eintiik prinsipieel uit die gesigveld verdwyn, want 
iiitsprake oor God en Sy dade is nie empiries bewysbaar nie. Waar 
daar nog van verkiesing gepraat word, word di' dikwels maar 'n suiwer 
menslike beslissing. So spreek Van Buren van die uilverkiesing as 
die bevryding waartoe die mens kom omdat die mens Jesus se vry- 
heid aansteeklik werk. Hike mens kan bevry word en is dus uit- 
verkies tot vryheid wat in diens aan die naaste staan. Die oorsprong 
van die verlossing biv egter in die duister.

(ii) Met laasgenoenide voorbeeld — dit toon (X)k die vervlegting 
van die onderskeie opvattinge wat ons hier baie skematies voorstel — 
het ons gekom by ’n tweede baie populêre beeki van die uitverkiesing. 
Vanuit ’n algemene Vaderskap van God (wat die christeiike godsdiens 
kan relativeer!) word ’n veriossingsimiversalisme voorgestaan. Basies 
iiet Van Buren dieselfde gesê; die verskil is egter dat in hierdie tweede 
opvatting die objektiewe bestaan van God en Sy handele nog ernstig 
geneem word Dis Sy wil dat a!ie mense salig word. Die reaiisering 
van die wil le egier in die hande van die mens: hy kan kies of hy wil 
glo of nie. Hierdie keuse is vooruitgesien en so beërf net die gelowiges 
t'akties die saligheid. Die verkiesing word dus hier, d.m.v. die prae- 
scientia, van die inen.s afhanklik gemaak. Dis die ou Pelagianisme 
wat in talle variasies bly voorlleef tot vandag toe. .So word die 
geheimenis van die verkiesing in elk geval vir ons verstaanbaar en 
deursigtig.

(iii) Die verkiesing kry m die dialektiesc teologie 'n momentele, 
wi,s.selende karakter wat vanuit die radikale vryheid van God bepaal 
word. .ly kan vandag verkore en more vcrworpe wees. Die ver­
kiesing is in elk geval geen konstante gegewe nie.

(b) Daar is ook, wat die Ccilvinistie.se verkiesinf>sleer betref, 'n 
paar populcre opvattinge wat nog steeds leef.

(1) Die verkiesins is die ...senlrale sisteem”  van Calvyn se teologie 
waaromheen alles draai. Hierdie deuntjie is begin deur Alexander 
Schweitzer en F. C Baur in die veertiger jare van die vorige eeu en 
is vir byna honderd jaar lank herhaal. Dit was omtrent net A. Rit.schl 
en Kuyper wat nie in hierdie koor saamgesing het nie. Die weerklank 
van die deuntjie hoor mens vandag nog in die wydverbreide mening 
dat uitverkiesing die eintlike leer van die Calvinisme (resp. gerefor- 
meerdes) is.

(2) Verwant aan voorafgaande cedagte is 'n tweale opvatting 
dat die soewereiniteit van God die wese van die Calvinisme uitmaak. 
Hierdie gedagte word dikwels luiJkeels in eie celedere verkondig. Ons 
het hier een van daardie stekeriee turksvye wat mens nie kan hanteer 
sender om 'n prik te kry nie. Die dorings steek alkante toe; aan die 
een kant: as die stalling waar is, sou dit betekeri dat alle ander 
chri.stene wat ..nie-C’alvinisle”  is. die goddelike soewereiniteit misken
— iets wat ons moeilik .sal kan volhou; aan die anderkant: dat God 
soewerein is. aimagtig. volstrek. absoluut, is 'n stelling wat .lode en
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Mohammcdane ook kan onderskrywc. Die slelling ,.God is absoluul 
soewerein”  hoef dus nie noodwendig ’n Christelike slelling te wees 
nie en mens kan die wese van die Calvinisme moeilik dáárin soek. 
Die probleeni lê in die haiitering van die soewereiniteitsbegrip: word 
dit formeel en rasioneel erkcn niaar versw'ik soos in die praescientia- 
uedagte. word dit (weer rasioneel) toe^espits en i>ehuensifi.seer, of word 
dit in sy heilshistoriese verband hely, soos ons katesismiis die eerste 
van die 12 Artikcls verklaar! Enige rasionele bantering van die soewe­
reiniteitsbegrip huiic Christas o/n hel met Calvyn wesenlik niks meer 
te doen nie. N oli iê die moeilikheid juis daarin dat die tipering van 
die Calvinisme 'n toespitsing van die soewereiniteitsleer (buite Cĥ ristus 
om) veronderstel. Ons is hier eerder in die klimaat van die skolastiek 
as van Calvyn. In die Middelceuse skolastiek kon Duns Scotiis die 
potentia absoluta Dei formuleer en in die skolastieke ortodoksie kon 
Maccovim (in aaiisluiting by Beza) die Dordtse sinode in verleentheid 
bring met sy ..phrases duriores”  wat kulmineer in die bekende woord: 
..destinare ad peccatum!”  Ons het nie terioops gespreek van 'n 
rasionele toespitsing van die soewereiniteit nie. Dit is tiperend dat juis 
Maccovius, die konsekwente supralapsariër, hom by die sinode beroep 
op die bona consequentia. Wat iiit die Skrif met goeie konsekwensie 
kan afgelei word, het dieselfde gesag as die .Skrif. Gods Woord, sé 
hy, staan tot die konsekwensie soos die stelling tot die konklusie. Dis 
duidelik: hier word lets by die Skrif hyfiev'tef;. Hier word die kanon 
deur die menslike rede uitgebrei. Maccovius se rol was in sy tyd 
nie uitgespeel nie. Hy kom weer in die kerk tevoorskyn met die 
proefskrif van A. Kuyper, jr. Kuyper betreur dit dat Maccovius in 
die Gereformeerde Kerke so onbekend is en kondig hom met luide 
huldebetuiging aan as die begin van die gereformeerde skolastiek. 
Veenhof skryf: „ln dc ban van deze ellendige Maccoviaanse theologie 
werd nu omstreeks iiJOO dcxir mannen als Dr. .A. Kuyper Jr. en zijn 
geestverwanten, een wcg des heils getekend, welke een radicale mis- 
duiding en omvormin” was van wat door de reformatoren. als resul- 
taat van een w'onderlijk zuiver horen naar en verstaan van de Heilige 
Schrift was gelcerd en daarna in de gereformeerde konfessie was 
gefixeerd. Men nam daarbij 7ijn uitgangspiint in de praedestinatie 
en dan nader zoals die op supralapsarisch standpunt werd opgevat. 
Volgens het supralapsarisme heeft Goid van eeuwigheid besloten speciaal 
zijn deugden van barmhartigheid en rechtvaardigheid te verheerlijken 
in de eeuwigf zaligheid van een deel der mensen en in de eeuwige 
verdoemenis van het ander deel".''

'n Mens is gedwonge om die vraag te stel of dit nie in hierdie 
sfeer is waar die soewereiniteit van God as die ..wese van die Calvi­
nisme" gesien word nie.'"

Dis duidelik dal ons hier met rasionalistiese detluksie te doen 
het: verkiesing en verwerping word uil die deugde van die soewereine 
(jod in twee parellelle lyne uî elei. Die geheimenis van die verkiesing 
word op dié wyse ook (nes by die ..oplo.ssing”  wat deur die piaescientia 
gebied word) verstaanbaar en deursigtig maar ^  ten koste van die 
erns van die sontle.
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Is bogenoemde twee opvattinge werklike „calvinisties”  in die sin 
dat dit van Calvyn koni? Om rlit te beantwoord nioet ons na Calvyn 
terug.
(c) Calvyn.
(1) .S’>’ verhoudini> tot die under Reformatore:

l.uther sc De Servo Arbitrio verskyn in 1523 — elf jaar voor die 
eerste uitgawe van Calvyn se Institiisie. Daarin stel Luther ononi- 
wonde die totale korrupsie van die mens cn sy onniag tot die goeic. 
Vanuit hierdie donker agtergrond word die vrymag van Gods genade 
en van sy verkiesing duidelik bc!y. Calvyn liet ten voile erken wat 
iiy aan Luther verskuldig is. Hy tipeer horn as ’n uitnemende apostel 
van C'hristus wat die eerste was om weer die suiwere evangelic in die 
tyd le bring. Wanneer die Rooms-katoliek, Albert Pigge, Luther aan- 
val, dan neem Calvyn in sy antwoord l.uther in beskerming. Hy 
distansieer hom vir geen oomblik van die beskouinge van Luther oor 
die verdorwe wil nie, maar spreek van ..die leer van Luther wat ook 
ons leer is". Basies is hier dus geen verskil tussen die twee reforma­
tore nie. Oor die algemeen formuleer Calvyn egter versigtiger as
l.uther. l,aasgenoemde se detcrministiese frase , omnia necessario 
eveniunt”  word, merkwaardigerwys deur Calvyn nie oorgeneem nie. 
Maar ook hierin verdedig hy l.uther met diepe sielkundige insig as 
hy se dat Luther skerp moes praat cn hard mocs skrecu om die mense 
tc wck uit die dodelike slaap waarin die leer van die goeie werke 
hullc gedompel het. Vir l .uther het dit nic minder as vir Calvyn om 
Gods eer gegaan nie.

Melanchthon begin op dieselfdc standpunt as Luther, cn dit is 
heel moontlik dat die uitgawe van sy Loci Communes van 1521 Calvyn 
bemvloed het. Maar Melanchthon neig al meer daartoe om die uit- 
verkiesing te vcrswyg en om eindelik weer 'n relatiewe pick aan die 
menslike wil in die verlossing toe te skrvf. (Melanchthon is eintlik 
'n spieel van d'e latere ontwikkeling van die protestantse teologie.) 
Ten spyte van hierdie ontwikkeling kom dit nie tot ’n breuk tussen 
hierdie twee hegte vriende nie. Wei word Melanchthon se standpunt 
indirek (sonder om sy naam le noem) afgewys deurdat Calvyn telkens 
herhaal dat die verkiesing nie verswyg mag word nie. En as Calvyn 
later ’n voorwoord by die Loci Communes moet skryf, dan doen hy 
dit! Maar hy saan diplomatics te werk en bespreek in sy voorwoord 
’n ouer uitgawe (1535) van Melanchthon se werk, waar die vrye wil 
nog nie figureer nie!

Zwingli se invloed op Calvyn — indien enige — was uiters beperk. 
Ons kan hom hier verbygaan met die opmerking dat sy uiteensetting 
van die verkiesing ’n baie sterker rasionelc inslag dra as dié van 
Calvyn.

Bucer, met wie Calvyn drie-en-’n half jaar lank in Straatsburg 
-saamgewerk het, het die verkiesing sterk bcklemtoon en het ’n diepe 
invloed op Calvyn uitgcoefen. Dié feit word weerspieel in die om- 
standigheid dat Calvyn in die tweetle uitgawe van die Institusie (1539) 
vir die eerste keer breedvoerig oor die uitverkiesing handel en dat daar
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soms tot min of nieer gelykluidende teksverklaringe in verband met die 
leer gekom word. Nuwcre bestudering van die teologie van Bucer het 
aan die iig gebring dat die predestinasie by horn waarskyniik sterker 
beklemtoon is en ’n nieer kardinaie rol spee! in sy teologie as in dié 
van Calvyn.”

Ons kan uit hierdie verband van Calvyn met sy tydgenote 'n 
belangrike konkliisie trek. Die uitverkiesing was nie 'n tipiese en 
spesifieke leer van Calvyn nie, maar gemeengoed van die Hervorming.

(ii) Die Plek van die Uitverkiesing:
Met hierdie dubbelsinnige opskrit wil ons ’n dubbele saak onder 

die oë sien. Allereers: die hoeveelheid plek wat die verkiesing in die 
werke van Calvyn beslaan. Dat die leer van die uitverkiesing vir 
Calvyn belangrik was, ly geen twyfel nie. Hy het 'n hele paar 
geskrifte teen aanvalle op die leer geskryf, m.n. leen Pigge en Bolsec, 
sonder om ewenwel laasgenoemde by name te nocm. Hieruit kan 
ons sien dat die verkiesing vir Calvyn 'n basiese openbaring van die 
Skrif was wat ten alle koste verdedig en bely moes word. Maar ons 
kan nie hieruit aflei dat dii die sentrale beginsel van sy teologie was 
nie. Afgesien van die paar polemiese geskrifte. beslaan die uiteen- 
setting van die predestinasie maar vier hoofstukke in die Institusie 
van 155‘). Verwysings na die uitverkiesing is in sy kommentare relatief 
nog skaarser en nog meer so in sy briefwisseling. Opmerklik is ook 
die omstandigheid waarna Jacobs wys, naamlik dat die verwerping 
as ..tema”  in geen enkele preek van Calvyn voorkom nie.’= Wendel 
merk dan ook tereg op: ,.While he never ceases, in discussions of the 
most various questions, to repeat the great themes of the freedom of 
God and His Glory and of the divinity of Christ, he only very rarely 
speaks of predestination” .'*

Die opvatting dat die uitverkiesing die sentrale leer van Calvyn 
was, is waarskyniik gebore uit die begeerte om hom op rasionalistiese 
wyse te interpreteer.

Tweedens let ons op die plek waar hy die uitverkiesing in die 
Institusie bchandel. In die vrocere uitgawes van die Institusie is die 
predestinasie saam met die Voorsienigheid van God behandel. In die 
laaste uitgawe van die Institusie, waar Calvyn blykens sy voorwoord 
die stof meer ordelik wou rangskik. word die predestinasie weggeneem 
uit die leer oor (iod. losgemaak van die Voorsienigheid as tema en 
ingcskuif aan die slot van die derde boek, wat handel oor die Heilige 
Ciees.

(alvyn wil dus uiteindelik die uitverkiesing behandel as kroon 
van die soteriologie. Dis baie belangrik. want dit toon dal Calvyn 
nie daluktief uit die (iodsleer die verkiesingsleer wil opbou nie, maar 
Jit ten voile chrisioloffies fundeer en dit sien as hoogtepunt en diepste 
grond van die barmhartigheid van (iod. Dis die kroon van die sola 
gratia.
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(iii) Die inset van .v>’ Verkiesin^.sleer:
Calvyn verras ons hier. Hv begin nie met ..afleiclings”  nil Gods 

lieugde soos Beza nie, maar met die „errurinf>". Hy werk ..empiries- 
mduktief’. Waarom i>lo almal me wat die Woord lioor nie? Dit was 
die groot, tergende vraag vir iiom. Met hierdie gegewenheid uit die 
ervaring begin iiy om te spreek oor die verkiesing. Die wyse van doen 
bly dieselfde, vanaf die Geneefse Kalegismus van 1537 tot die laaste 
Liitgawe van die Institusie. Die Skrif openbaar vir ons die diepste 
grond van hierdie raaisel: Gods ewige verkiesing. Dit wii nie sê dat 
wie verkore en wie verworpe is, nou aan ons bekend is nie. Calvyn 
waarsku .saam met Augustinus, dat ’n leraar nie vir 'n hardkoppige 
mens mag ,sê: „ Jy  is verworpe”  me. Dis misbruik van sy amp, ’n 
versondiging, want dan malig ons onsself 'n oordeel aan wat ons nie 
toekom nie. Aan die anderkant moet almal wat 'n christelike lewe lei 
met die oordeel van die liefde as kinders van God aangesien word 
ook a! is daar hipokriete in die Kerk.

Die predestinasie is dus nie 'n simplistiese opiossing van die 
raaisels van die lewe nie, maar eerder die diepste luspunt van die geloof 
in Ciod se genade in Christus temidde van die lewensraaisels.
(iv) Die hekniii van die leer:

in die begin van sy geskrif ,,Oor tlie ewige Predestinasie van 
God”  maak Calvyn die opmerking dat die leer nie 'n vrugtelose spits- 
vondigheid is om die siel te pynig nie. maar heilig en baie bruikbaar 
is. ..Want,”  .se hy, ..dit bou die geloof stewig op. oefen ons in die 
nederigheid en hef ons op om ons te verbaas oor die oneindige goed- 
heid van God en dit spoor ons aan om hierdie goedheid te prys.”

Dit bou die geloof op! Calvyn gebruik m sy verdere verkiaring 
van hierdie nuttigheid van die leer ’n merkwaardige formulering. Daar
15 geen beter middel om die geloof op te bou nie. se hy. as om te 
luister na hierdie verkiesing wat die Gees in ons harte betuig nie. 
Met ander woorde. die uitverkiesing kan nie andcrs geken word as 
deur die getuienis van die Gees nie. In die fieloof alleen kan ons 
dit ken en kan dit dien om die geloof verder te versterk. Berkouwer 
is dus korrek as hy die opmerking maak dat die leer van die uitver­
kiesing nie 'n sisteem van wêreldverklaring is nie en dat ons nie anders 
as vanuit die geloof dit kan ken en daaroor kan spreek nie. Nog een 
opmerking; ..geloof”  is vir Calvyn altyd geioof in die beloftes van 
God. ten diepste geloof in Christus. en die verkiesing toon ons hoe 
vas die heil in Christus vir ons is: dit lê vcranker in die hart van die 
barmhartige God.

Dit leer ons nederigheid! Omdat ons deur die leer die oe na die 
genadige goedheid van God oplief. is ons oe ook meteen weggeslaan 
van onsself. ons swakke kragte en prestasies Die leer sny so die 
wortel van alle selfregverdiging deur die werke af. Die humilitas speel 
altyd weer deur Calvvn en l.uther ,se werke heen. Hy noem dit selfs 
.die moeder van alle christelike deugdc”  lets wat ons in ons tyd 
van menslike prestasies maar gorus ler harte kan necm.



Dil leer ons om Gods goedheid te prys! Vanuil die dieple van 
ons nederigheid waar ons a lies wat onsself het, wegwerp. kan ons ons 
aileen verheiig oor die oneindige goedheid van God en so aan Horn 
die eer gee.

Ons h(K)r in liierdic woordc Calvyn die herder van die kudde. 
Ons sien dat die belang van die leer nie leoreties is me maar prakiies. 
Dis noodsaaklik vir die Christelike lewe wat God moet verheerlik 
vanwec sy oneindige goedheid. Ons sien ook: ons is hier ver ver- 
wyderd van ’n ...senlrale leer”  of „fundamentele dogma” .

(v) Die hïinlerinf’ van die leer:
Calvyn wys verskillende maniere waarop die verkiesing benader 

word van die hand: jy mag daaroor nie swyg nie. wanl dan wil jy 
wyser wees as Ciod wal dit goed gedink het om dit aan ons le openbaar 
(Melanchlhon!). .ly mag dil nie 'n bespotting maak deur met jou 
vleeslike versland allerlei absurde konklusies daaruit le trek nie (Pigge 
en Georgius van Sicilie). .ly mag nie nuuskierig probeer indring in 
die verkiesing en daaroor spekuleer nie. Calvyn waarsku voortdiirend 
leen die onheilige. vermetele poging om spekuiatief in hierdie geheimenis 
in le dring. ('alvyn sc dal hy nooit die mense na die verborge ver­
kiesing van Ciod stuur om vandaar vir hulle saligheid le wag nie, maar 
dal hy hulle aanspoor om reguil na Jesus Christus le gaan in wie die 
saligheid vir ons geopcnbaar is — 'n saligheid wal andersinds verborge 
en onbekend in die R'lad van God sou bly. Christus is dus die spieel. 
die openbaring van die verkiesing. Wie buite hom om spekuiatief 
en nuuskierig nog wil verder sock, vind die heil nie.

Daarom is daar net een weg om oor die verkiesing te spreek. 
naamiik om in alle soberheid te spreck binne die grense van die open- 
baring. Die enigste weg. sê hy, om nie verwar tc raak en nie in die 
lug te sweef of in die water te plons nie, is om geregeer en geleer te 
word deur God en tcvrede te wees met wat Hy geopenbaar het in die 
eenvoud van .Sy Woord. Calvvn wil dus aileen Skrifgebonde spreek. 
Hy het self partymaal by hierdie goue reel vcrbygestreef en 'n enkele 
keer nicer in die .Skrif gaan inlê as wat daar staan. Ons verwys hier 
na sy vcrklaring van Ex, 20:5,6 en Hand. 28:26 waar die verwer- 
ping beklemtoon word ten koste van die menslike vcrantwoordelikheid 
en skuld. By Hand. 28 ; 26 merk Calvyn op dal Paulus tereg die 
•lode verwyl volgcns wat hulle verdien. Maar, sé hy. die oorsprong 
van hulle verharding le in die verdorwenheid van hulle naluur. Hulle 
bly versonkc in hierdie verdorwenheid en word daaruit nie verlos nie 
omdal hulle deur die verboige Raad van (jod vcrwerp is nog voordal 
hulle gcbore was. Hierdie gesigspunl lë beslis nie in Hand. 28:26 
nie. Ons kry enkele sulke „harde”  uitsprake van Calvyn. Daarby 
knoop die opponenle met gt)cie rede aan om hom dan die verwyl toe 
le slinger dal hy op so 'n manier G(xi lot oulcur van die sonde maak. 
Dil bly cglcr enkele uilsonderiiige. Oor die algemeen sit Calvyn al 
sy kragle in om beide (i(xls heerskappy en die mens se veranlwoor- 
delikheid le handhaaf. Die verwerping korrespondeer met die skuld.
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Dil sicn ons duidclik as hy wcier oni die verkiesing voor die sondcval 
ter sprake te bring.
(vi) Slot:

Met hierdie enkele grepe iiit die leer van Calvyn kan ons tot 'n 
paar konklusies kom.

(a) Die verkiesingsleer van Calvyn is nie logics deursigtig nie. 
Omdat hy dig by die Skrif wil bly, kom hy nie tot "n rasionele sisteem 
nie. Daar bly hiate. wat deur die misterie veroorsaak word. Dit 
blyk byvoorbeeld duidelik as hy antwoord op Pigge se ..logiese aflei- 
ding”  naamlik as die sonde oorsaak is van die verwerping dan nioet 
die meriete van die mens oorsaak wees van die verkiesing. Anders 
moet die volgende stelling waar wees: as die uitverkorenes onverdiend 
gered word, dan moet die verworpenes onverdiend verdoem word want 
almal is ewe doemwaardig voor God. Calvyn antwoord in die taal 
van die Middeleeue met die causa-begrip. Die oorsaak van die salig- 
heid le nie in die gelowiges nie maar in God; die (X)rsaak van die 
verlorenheid van die ongelowiges le nie in God nie maar in hulleself 
en hulle skuld. Die ongelowiges mag nie die nabygeleë oorsake (hiil 
skuld) verbyeaan en die hemel blameer nie. want huile eie gewete kla 
hulle aan dat hulle die skuldiges is. Die gelowiges weet dat die ver- 
afgelee oorsaak (Gixls verkiesinj) die ware oorsaak van hulle redding 
is en nie die nabygelee oorsaak (hulle werke) nie. Dit is nie goeie 
..logika”  nie. maar dis nederige belydenis. Dis ook belangrik om op 
te nierk dat die nabygelee oorsake (menslike faktor) en die verafgelee 
oorsaak (Gods Raad) nie op een lyn le nie. Ons is nie Stoistyne nie. 
sê Calvyn, wat van ’n noodlot Jrooni. d.w.s. van 'n kousale verband 
tussen alle dinge nie.

(b) Calvyn is in die leer nie net bemvlocd deur Bucer nie, maar 
nes alle reformatore. veral deur Augustinus. Hy maak teenoor Pigge 
die opmerking dat. as hy ’n konfessie oor die verkiesing sou moes 
opstel. hy dit nie beter kan doen as om uitsprake van Augustinus ^aam 
le vat nie. Hy verweer hom ock verder deur te verklaar dat hy nie 
'n enkele woord meer oor die verkiesing se as wat Augustinus gesé 
het nie. Hiermee is die „oorspronklikheid”  van Calvyn dus by die 
ugterdeur uit.

(c) Calvyn wou niks meer doen as di' wat die ander Reformatore 
ook gedoen het nie: om die Skrif wat hulle weer gehoor het. te laat 
spreek — ook vir hulle tydgenote. En die .Skrif is ten slotte die 
evangelie. die beloftes van God. saamgetrek in Jesus Christus. Die 
verkiesing openbaar aan ons. in Christus. die diepte en die oorwel- 
digende krag van sy ^enude.

In ons tyd sal ons, soos Calvyn gewaarsku het. dubbel op ons 
hoedc moet wees vir spekulasie. Ons kan nie die anti-metafisika 
bestry met 'n nuwe meta-fisika nie. Ons sal in die konkrete verband 
van die Skrif alleen die evangelie van (iod se fienadige verkiesing moet 
verkondig. Ons sal die heerlike. vrye. ongebalanseerdheid of. as u wil. 
..onlogiese”  formuleringe van Calvyn en die ander Reformatore in ere 
moet hou. deur die bv die Skrif te bly. ’n Ongebalanseerdheid waarop
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Bavinck" ook so treffend wys as hy sê dal ons fflo in die verkiesing 
niaar dat niemand in sy verwerping kan jilo nie en ook nie maf> glo 
nie.

1.. F. SCHULZE.
Alberton.
(Geiewer voor die G.T.V.. Johannesburg, op 12 Februarie 1%8)
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