IN DIE SKRIFLIG

Enkele Gedagtes oor die Nuwe Teologie soos
beoefen deur Gereformeerde Teoloe

I. INI.LEIDEND.

Die ondcrwerp, soos gcfornuileer. is reeds 'n sleliing waardcur die
koers aangedui word waarin die gereformeerde teologie beweeg; veral
onder leiding van Nederlandse leoloe verbonde aan die V Il. van Amster-
dam en die liieologisciie Hogeschool te Kampen. Op die oog af hou
die steliing ’'n kontradiksie in. Die benaming nuwe teologie word immers
gebruik vir die eksistensialistiese teologie. En uit voordragte van dr.
1 Postma. ds. P. G. E. v. d. Walt en dr. V. E. d’As.sonville het dit reeds
duidelik geword dal hierdie nuwe teologie moet uitlocp op totale
godloéning; op die God-is-dood-kreet! Daarteenoor het dit nog altyd
in die geref, teologie gegaan oor die kennis aangaande God soos dit tot
ons kom in sy Selfopenbaring deur Sy Woord en werke. (vgl. Art. Il -
V. N.G.B.) Soos ons die tradisionele geref. teologie ken, veral soos dit
in die dogmaliek kulmineer, gaan dit vir die gereformeerde teoloog om
die kennis van die lewende God soos Hy Homself openbaar en Sy
verhouding lot die Skepping met die mens aan die hoof daarvan; 'n
verhouding waarin die eer van God voorop staan en gehandhaaf word
deur gerig en genade heen. Daar kan dus geen werklike aanrakings-
vlakke wees tussen die nuwe teologie. wat wesenlik antropologie is. en
die gereformeerde teologie nie. En tog word hierdie aanrakingsvlakke
vandag gesoek en gevind deur teoloe wat nog gereformeerd wil wees
soos dr. H. M. Kuitert en wat ek sy skool wil noem. Daar moet egter
opgemerk word dat Eever met sy ..Creatie en Evolutie” die eintlike
stool aan die rigling gegee het. Hy het gedwing tot die soek na 'n nuwe
hermeneutiek onder die gesag van die natuurwelenskappe. Kuitert kies
doelbewus ’'n ..eigen weg” Cn term wat vir hom geskikter is as ..derde
weg”) vir die teologie. M.a.w. nog die nuwe teologie. nog die tradisionele
gereformeerde teologie bevredig hom. Daar is sowel in die eksistensiale
interpretasie as in die melafisiese teologie (hieronder word veral ook
die geref. teologie gereken) beide elemente wat tot die onvervreemdbare
..eigene” van die teologie behoort. (De Realiteit van het Geloiif. p. 156).
Die eie of derde weg bestaan dan daarin dat ’n teologie ontwikkel word
wal aan die waarheids-elemente van beide die eksistensieteologie en die
geref. teologie reg laat geskied. Op sy beste kan ons dan "n sinkretis—
tiese teologie verwag wal poog on die waarheidselemente in beide te
verenig. Ons het so te doen met 'n poging deur geref. teoloe om die
kontradiksie in my aanvangslelling op te hef. Die resultaat van die
poging, so sal ek probeer aantoon. is dan dat die weg tot kapitulasie
voor die nuwe eksistensialistiese teologie nie net voorberei is nie
maar dat op grexM skaal begin is om die geref. teologie te laat inpas
by die nuwe teologie. Sinkretisme loop allyd uit op *n (Xirwinning vir
die slegste element van tlie elemente wat versoen moet word!
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Vooraf stcl ek net dat tiaar al veel in Ncdcrlandse geref. kringc
reeds sedert Lever se ..Creatie en Evolulie” oor die onlwikkeling gcde-
batteer en gepolemiseer is — vragenderwys is dit deur somniige gerefor-
nieerdes geslel of dit daarin nie gaan oni ’'n ,koerswysiging” nie. Ander,
veral uit die kringe van die Vrygeniaakte (ieref. Kerke iiet sekere be-
skouinge van die skool van Kuitert beslempel as soveel bewyse dat die
gereformeerde teologie ingeriiil is vir die nuwe. 'n Omvallende beoor-
deling van die nuwe ontwikkeling lot op die iiede kan bestaan. maar
is my nog nie bekend nie. Daarom is dit vir my eintlik "n waagstuk oni
die slelling le maak dat die geref. teoloc inderdaad besig is om die
nuwe teologie te beofen. Tog doen ek dit om u te prikkel tot besinning
oor die gevare wat hierdie ontwikkeling ook vir ons inhou. Uit die aard
van die saak kan u nie 'n afgeronde en wetenskaplik-onaanvegbare studio
van my verwag nie. Daarvoor is die onderwerp le omvattend en is manne
nodig met 'n grondiger kennis as wat ek het. log nieen ek dat ek deur
die uitspreek van enkele gedagtes grondig genoeg sal kan aantoon dat
ons inderdaad te doen het met ..die nuwe teologie soos beoefen deur
gereformeerde teoloe” .

II. DIE NUWE IEOI.OGIE.

Ek sal u nie vermoei met 'n bree uiteensetting van die nuwe
teologie nie — dit is voorheen reeds gedoen. Dit is egter nodig om
ter herinnering weer die aandag op die hoof.saak te vestig. Samcvat-
tend is die kenmerk van die nuwe teologie. volgens Kuitert, in die
ontwikkeling daarvan antimetafisies gerig. Dit gaan in die dogmatiek
nie meer om objektiewe uitsprake nie. maar wel om die persoonlike
geloofskonklusies (a.w.p. p. 10).

Hierdie antimetafie.se tendens kom by die eksistensie-teologie na
vore in die radikale afrekening met die objektiewe waarhede. Die nmo-
Jerne denke word totaal beheers deur die kausaliteits-beginsel. wat
die natuurwetenskap na vore gebring het. Ons het le doen met 'n
geslote wereld ,.waar zelfs God zijn vingers als wij ons zo plaslisch
mogen uitdrukken — niet meer Uissen schijnt le krijgen” (a.w.p. p. 12).

Die metafisie.se teologie werk met objektief-va.sstaande waarhede
waarvan die Heilige .Skrif die onfeiibare bron is. G(xI hel geopenbaar
wat waarheid is en geloof is dan die kennis en die vir-waar-hou van
hierdie objektief-va.sstaande waarheid. Die nuwe teologie breek met
hierdie objektiwiteit. Die realiteil van die geloof is nie gelee in die
kennis en vir-waar-hou van die geopenbaarde waarheid nie, maar wel in
wat die mens as waarheid ervaar en aanvaar. Die mens staan in die
sentrum en is die maatstaf waaraan die realiteil van die geloof gemeet
word. Waarheid is eers waarheid as dit subjektief vasstaan. Waarheid
is nie objektiefvasstaande. ongeag of dil aanvaar word of nie. Waarheid
is alleen wat vir jou per.soonlik waar is en hoef nie vir 'n ander waar
le wees nie. Die anlimetafisiese tendens in die teologie is juis 'n verset
teen die prelensie dal die teologie besig is met begrippe en voorslellinge
wat nie alleen sin het vir die gelowiges wat van hierdie begrippe en
voorslellinge gebruik maak nie. maar ook vir ander gelowiges en vir die
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licle nicnslieii (vgl. Kuilcrl aw. p. 23).

Die ortodoksie laat die geloof die akscnl kry van: die-vir-waar-
liou van die veritates van die iheologia revelata. Die teologie is dan
die wetenskaplike apparaal wal die veritales lot so 'n logics moontlik
geheel verwerk. En aan liierdie teologie le die aristoteliese filosofie
ten grondslag (vgl. aw. p.p. 24/5).

Hier nioel opgemerk word dal indien Kuilerl nie 'n karikatuurbeeld
van die orlodokse (vir horn ook geref.) teologie gee nie. dit tenminstc
eensydig genoem nioet word. In sy werke ..De Realileit van hel geloof’
cn ..De Mensvormigheid Ciods” is dit juis opvallend dat hy geen onder-
skeid niaak lussen die gereformeerde teologie en afwykinge daarvan
nie. Hy vat die liele teologiese onlwikkeling saani onder die term orto-
doksie. Die lyn word gemaklik deurgelrek veral in die eerste deel van
..De Mensvormigheid Gods”, vanaf Philo oor Origenes lot by Kuyper
Bavinck en .Schilder. Wal die gekx)f belref word die kennis en vir-waar-
hou van die openbaring deur Kuiterl in sy weergawe van die orlodokse
standpunl oorgeaksenlueer ten kosle van die vertroue. Daarom laat hy
ook die oruxloksie opgaan in dorre skolaslisisme. Die ortodoksie hel
verval in 'n dorre. lewensvreemde objeklivisme. Gekwf by die ortodoksie
is dan bloot vir hom die-vir-waarhou-van objeklief vasstaande geopen-
baarde waarhale. Hierdie karikaluuraglige weergawe wal huile van die
orlotlokse geref. leer oor geloof gee. ten spyle van o.a. die kernagtige
geref. belydenis verval in .Sondag VII van die Kalegismus. is hoof-
msaakiik die rede waarom Kuilert en sy skool huile g“wonge ag om
'n eie weg le gaan in die onlwikkeling van die teologie.

Dit gee die aanleiding dal hy die anlimelafisiese lendens in die
teologie regverdig. Die anlimelafisiese lendens is dan ook kenmerk van
die teologie van Kuiterl en sy skool. Die orlodokse teologie met sy
aristolelies-metafisiese karakter is ..aglerhaald” en die weg lerug is
onmoontlik. Die voor-veronderslelling vir die funksionering van die
Iradisionele melafisika hel uil die moderne lewensklimaal verdwyn.
Daarby hel die swerflog van die moderne teologie nie sonder vrugle
gebly nie (vgl. Kuiterl. De Realileit van hel geloof. p.152). Die eersle
gemeenskaplike vlak waarop hierdie geref. teoloé die beofenaars van
die nuwe- (eksislensie) teologie onlmoel, is dus die anlimelafisiese ge-
riglheid van huile teologie.

111 Dli; HHRMIINHIH IHK I:N DIH NUWE TEOI.OGIE

Hierdie gemeenskaplike front teen die melafisiese ortodoksie dwing
Kuiterl en .sy skool om ook by die nuwe teologie lig le .soek op die
terrein van die hermeneuliek. Die hulp van die hermeneuliek word
ingerocp ter verantwoording van die anlimelafisiese lendens (vgl. Kuiterl
aw. p. 37). Die dogmatiek ontvang so in spesifieke sin ‘n hermeneutiese
spits (Kuiterl: De Mensvormigheid (iods p.p. 8 en *). (Ju posisies mod
verlaal word om nuwes le bclrek. Vir Kuilert in leeslelling met die
eksistensialisle moel die cksegese wel nog deur die dogmatiek gekon-
troleer word, maar die dogma mod deur die eksegese geverifiecr woril.
Dit hou vir hom 'n gcvaarlike sirkclgang in. Die dogma is ‘n hermencii-
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ticsc prinsipc by die cksegcse cn so word vanuil die dogma gecksegcti-
seer; terwyl die cksegese aan die andcr kant die dogma moet bewys.
Daarom moet die nuwe leologie. waar dil afstand doen van die one.
rekening hou met die dogma as iiermeneutiese prinsipe in die eksegese en
tegelyk die prinsipe 'n ander inhoud gee. Hier dreig 'n ander gevaar. Die
eksegese kan in die proses willekeurig word. Kuitert los die probleem vir
liomself op deiir 'n kritiese toetsing van die dogma as iiermeneutiese
prinsipe in die iig van die teks wat moet geeksegetiseer word. Die vraag
waarvoor die teoloog dan te staan kom is: Is die iiermeneutiese prinsipc
— d.i. die spesifieke dogma — van die waaruit die teks gelees is, vir
sy taak as kriterium bereken of is iiierdie geskiktheid by nader insien
slegs skynbaar? So is dogmatiese vrae tegelyk ook liermeneutiese vrae.
mSonel in die dogniatiek as in die liernieneutiek gaan dit om die ver-
staan van die Heilige Skrif met die oog op die prediking. Dogniatiek
kan dan kritiese hernieneutiek genoem word (vgi. De Mensvormigheid
Gods. p. 9 en noot 25). Hieruit meen ek af te lei dat Kuitert stilweg die
ou uitgangspunt dat die dogma vas is tensy die teédeel bewys word,
laat vaar het. Dit moet steeds deur die ek.segeet as verdag beskou word
— hy moet steeds vra is die dogma vir sy taak as kriterium bereken?
Die nuwe teologie — eksistensie-teologic - breek openlik met die
dogma en gaan biblisisties te werk. Op hulle ,eie weg” is Kuitert en sy
skool nog besorgd oor die dogma en wil dit in ere hou, maar beliou
tog die reg voor om die dogma altyd krities te benader en kom so ook
maar op die biblisistiese spoor, om. bv. in ..De Mensvormigheid Gotls”,
tot konklusies te kom wat eintlik 'n streep deur artt, I-V van die N.G.li.
trek. (Dit sou ons te ver voer om hierop nader in te gaan. |"ater sal
by wyse van voorbeeld weer hierop teruggekom word.)

Om die nuwe hermeneutie.se uitgangspunt van Kuitert en sy skool in
perspektief te sien is ncxlig om eers na te gaan wat hernieneutiek vir die
eksistensie-teologie is. Bultnian word as voorbeeld geneeni - (hoewel
Ebeling en Fuchs o.a. by die nadei uitwerking van hom verskil. is hulle
opvattinge we.senlik een). Hernieneutiek behandel die reels van uitleg-
ging vir die teks. Vir die eksistensialiste is dit die eksisientiale inter-
pretasie wat voer tot die eksistentiele verstaan (of ..ter tale” bring), wat
pas kan as die teks my daadwerklik in my menssyn raak. Om 'n his-
torie.se teks te verstaan. moet daar 'n lewensbetrekking tusscn ons en
die teks wees. Die historiese teks moet vir ons iets aktueels word. Van
aktualiteit of ’'n lewensbetrekking is daar egter eers sprake as ons
eintlike menssyn in geding kom. Alle mense het een, gemeenskaplike,
interesse ook met die wat voor ons geleef het cn dit is die intcres.se in
die eie menswees. 'n Mem kan aandag he vir baie dinge. maar moet
aandag he vir honiself en vir die wyse waarop hy mens is. Hierdic
aandag vir myself en die wyse waarop ek mens is, verbind my met die
outeurs van geskrifte uit die verlede. Dus: vir sover die teks my mens-
syn raak, kan ek die teks verstaan (vgl. Kuitert, De realitcit van het
Geloof. p. 43), Van verstaan is dus eers sprake as die teks aan my iets
doen — my anders maak. Ek verstaan die teks eers as dit my uitlok
tot 'n nuwe daad van .selfbevesliging, tot 'n nuwe daad waarin ek
die verantwoordelikheid vir myself op myself ncem en durf ncem. Die
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waarheid van die tcks van die Heilige Skrif hang af van die akluele
toepassingsnioontlikheid daarvan (vgl. aw. p. 76). In die Skrif is mense
aan die woord. Daarom gaan dit nie vir ons in die Heilige Skrif om die
skrywers sc vcKirstellingswéreld of om luille neiging om alles vir his-
tories nil te gee wat vir ons vandag apokrief voorkom nie. Tot die saak
moel deurgedring word; naamhk die ervaring van of ontmoeting met (iod
in sy selfopenbaring. Van Gcxl kan ons slegs sé wat Hy aan ons doen
of welke ervaring Hy vir ons in ons menssyn beteken. In ooreenstemming
met die grondreci het ons die Heilige Skrif eers verstaan as ons sien wat
die selfopenbaring van God vir die skrywers beteken het. Hulle getuienis
is omskrywing van selfinterpretasie. So bly die heilsboodskap nie 'n
lee woord nie, maar een wat aan ons iets doen. Dit kan alleen as die
skrifverhale en voorsteHingswéreld in "n reeks ervaringe van menssyn,
wat daaruit gekristalliseer is. omgesit word. Daarom moet ontmitologi-
sering op die hleilige Skrif toegepos word. Die skrywer druk hulle uit
as kindcrs van die tyd. A! hulle vecxirstellings kan nie vir-waar-gehou
word nie. Die historisiteit van die verhale is van geen belang van
eksistentiéle aard nie. Wat die historiese wetenskap deur die kritiese
metode van die verhale oorlaat is onbelangrik. solank altans die dui
van Jesus . bestaan en kruisdood nie aangetas word nie. Aan meer
houvas in die geskiedenis het die geloof geen behoefte nie. Dit gaan net
om .lesus se betekenis vir die geloof.

Deur die gebruikmaking van die eksistensiele interpretasie wil die
nuwe teologie die subjektiwiteit tot sy reg laat kom. Hoewel die anti-
metafisiese tendens in die teologie regtens, vir Kuitert. as agtergrond het
die stryd om die goeie reg van die subjektiwiteit teenoor die objektiwi-
teit, loop dit vir hom in die eksistensie-teologie uit op die totale ver-
dringing van die objektiwiteit deur die subjektiwiteit. God — met sy
vasstaande, geopenbaarde waarhede — word in die teologie verdring
deur die mens met sy ervaring en aanvaarding. met sy self-interpre-
tasie — as die enigste maatstaf vir die waarheid. God word in die
verhouding God en mens geelimineer. Van 'n verhouding is daar nie
meer sprake nie. hoogstens van 'n konkurrensie tussen God en mens. Go<l
— as hy werklik is is daar ten nadele van die mens. Die mens — en
hy is werklik, as van werklike menssyn gespreek word — is daar op
kosle van Got! en sy eer. Beide sluit mekaar uit in so 'n verhouding iia
mate die subjektiewe of objektiewe pool benadruk word. In so 'n
verhouding kan God nie werklik God en die mens nie werklik mens
wees nie (vgl. aw. p.p. 156/7).

Die fout van die nuwe teologie in die reaksie teen die metafisiese
teologie is vir Kuitert nou dat gewerk word met die teestelling subjek-
tiwiteit-objektiwiteit. Hy wil juis hierdie spanning tussen objektiwiteit en
subjektiwiteit in die teologie ontkom. Juis hierdie spanning is die oor-
saak dat die metafisiese teologie teen wil en dank verval het in strakke
objektivisme; 'n blote rasionele vir-waarhou van wat geopenbaar is.

cn die eksistensialistiese teologie weer in ’n strakke subjektivismc: wat
uitloop op Godlocning!
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Daarom moet van die skema objekliwileil-subjektiwiteit losgekom
word. Die moderne subjektiwiteil in die teologie mag nie beslry word
deur die objektiwiteit daar teenoor le stei nie. Oni uit die visieuse sirkel
van objektiwiteit — subjektiwiteil te breek moet die dogmatiek non
begin by die tnuHsie in die sin van oorf>elewerle fieloofsgoed. Daarmce
kies Kuitert vir hom en sy skool op ..die eigen weg” 'n nuwe iierme-
neutiese uitgangspunt: die grondvraag is nie wat kan ek verstaan nie.
maar: wat is die sin en strekking van die aan alle besinning en eksis-
tensie voorafgaande oorgelewerde geloofsgexid. wat die (iiristelike kerk
meegekry het op sy tog deur die eeue heen (a.w. p. 159). Hy wil nie
spreek van Kanon nie. want daaraan sit juis die vraagstuk van die
gesag van die Heilige .Skrif vas wat in geding is. Die bybel.se getuienis
is die tradisie. Die bybelse getuienis is die oorgelewerde geloof.sgoed.

Met hierdie prysgawe — of tenminste neutraalstelling — van die ge-
sag van die Heilige Skrif in die steilingname teen die nuwe teologie let
Kuitert homself in die hande van die teestanders gestel. Die va.sstaande.
objektiewe waarheid dat die bybel die woord van (iod is laat iiy op sy
..eigene weg” los en kom so teen wil en dank op die weg van die nuwe
teologie. Die bybel is nie meer gesagsvolle openbaringsbron nie. maar
wel bron van die tradisie — van die oorgelewerde geloof.sgoed wat tlie
kerk meegekry het op sy tog deur die eeue heen. Die bybel is die ge-
tuienis van die skrywers . ervaring in hulle omgang met Ciod. Dit is die
getuienis van wat waarheid vir die bybelskrywers is. Daarom het ons in
die O.T. te doen met die oorlewering van die ervaring van die Israeliet
met sy Bondgenoot God. Kuitert wys dan ook daarop dat. met betrek-
king tot die Godsbegrip. 'n spekulatiewe wesensbepaling buite die nesifis-
krinfi van die bybelskrywers gelé het. Daar moet m.i. hier gelet kord
op hierdie beklemtoning van die ..gesigskring van die skrywers” . Daarin
kry ons te doen met die fyn wending in Kuitert ,s skrifbeskouing. Hy het
daarmee teen wil en dank gebreek met die beskouing dat die Heilige
.Skrif die Woord van God is; dit gaan ook vir hom nie meer in die
Heilige Skrif om openbaring soos ons dit verstaan nie bekendmaking
deur die Heilige Gees nie — maar om die gesigskring. insig. ervaring
van die skrywers. Vandaar dan ook sy konklusie dal: (I) Die Heilige
Skrif geen spiritualis dei (in die sin van 'n onstoflike wese) leer of veron-
derstel nie; (2) ,de mensvormigheid G(xis in de U.S. doorgaans zijn
lichamelijkheid mee veronderstelt of zelfs explisiet uitspreekt" (Dw
Mensvormigheid Gods. p. 199). l,ater probeer hy die stelling wel ver.sag.
(p.p. 215 e.v.) as hy op die vraag ingaan wat die mensvormigheid vir die
bybelskrywers inhou. Hy handhaaf hoewel dit vir my lyk asof hy
homself telkens weerspreek — hierdie stelling dan tog weer in so 'n
mate dat sy eindkonklusie kan wees dat die bybelskrywers van die
mensvormigheid van God spreek omdat die mens beeld van (iod is. Dan
is God nie antropomorf — eintlik Hebreomorf nie, maar die mens
theomorf (a.w. p. 277/8). Dit is so omdat; ,.Niet de beschouwer spreekt
maar de belijder, die in het geen hij over God meedeelt zijn deelname
aan de bondgenootschappelijke omgang uitdrukt. Cicxd in zijn spreken
en handelen met Israel word door Israel beleden” (a.w. p. 292). Ons
moet daarop let dat Kuitert daarop nadruk le dat dit in die (). |, gaan
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om hnwls God in sy ..Bondcnoot-zijn’ iiiel Israel. Die Heilige Skrif
is die oorlewering van die hraelicl van sy belewing van hierdie Bond-
genool-zijn. Kuiterl kan dan vender konkludeer dal dit in die O.T. nie
,-oni God in die algemeen” gaan nie. niaar om lIsraels Cod soos Hy
deur Israel beskou. getipeer of onderskei is (a.w. p. 284 en 290).

In navolging van Kuiterl is die Evangelies dan ook vir Baarda (De
Belroiiwbaarheid van de Evangelien) die oorlewering van die eersle
gemeenles van wal Jesus vir luille is na die opslanding en nie 'n outo-
rilatiewe oorlewering van die aposlels nie. Dieselfde opvalling word
leruggevind by J. L. Koole (Verhaal en Feil in hel O.T.). Die onlslaan
van die O.T. is aan die hisloriese besef van lIsrael te danke. Die verlede
moel aan die vergetelheid onlruk word (vgl. Koole, a.w., p.p. 19 e.v.).
Die kunslenaar gee in die 0.1'. sy beoordeling van die geskiedenis en
spreek sy verlangens uil (vgl. aw. p. 40).

Ook Harlvelt (Over .Schrifl en Inspirasie) sé dal wal ons o.a. van
die Ilwee skeppingsverhale in Gen. len 2 vind, die vrug is van die werk
van lallose generasies, ,die elk op hun beurl weer vanuit hun omgang
met Cloti en de ervaring van zijn tegenwoordigheid deze verlialen hebben
door verleld, ze hebben loegespils op de eigen silualie en met deze
verlialen van hel handelen G(xlIs in de geschiedenis van hun volk getuigd
hebben van hun verlrouwen op deze God in de hem omringende wereld”
(a.w. p. 29). Die Heilige Skrif le so geen geluienis af van God sonder
nicer vir Kuiterl en sy skool nie, niaar van God soos Hy deur Israel cn
die genieente geken is. Die Heilige .Skrif is dan subjektief-Israelities en
nie openbaring-Heilige en Goddelike Geskrifte" mel die Heilige Gees
as outeur nie.”.

Ook vir Kuiterl en sy skool loop die poging om die spanning in die
teestelling objektiwileil-subjektiwiieil le ontkoni uit op 'n oorwinning
vir die subjekliwileil. Daar is nog sprake van God en sy selfopenbaring
wal dil ook al beleken -- niaar wat ons in die tradisie — i.e. die H.S. —
hel, is niks meer as die ervaring van die skrywers nie. Die O.T. is subjek-
lief Israelilies. Die N.T. -Evangelies is neerslag van gemeenleleologie;
dit is die vertolking of verlaling van Jesus se woorde, die rekreasie daar-
van en selfs is aan Hom wcwrde loegedig wal Hy nie gespreek hel nie
(vgl. Baarda p. 64).

Reeds in die vaarwalers van die nuwe leologie moel Kuilert ook
die volgende skof op die weg meegaan - die van die hisloriese kritiek.
Die loepassing van die hisloriese kritiek op die H.S. is einllik nood-
saak. Tradisie moel histories krilies ondersoek word. Indien die H.S.
nie histories krilies ondersoek word nie, sou die teologie geen weten-
skap nicer wees nie. Die vraag wat krilies beanlwoord moel word is
(I) of die tradisie waur is en (2) wal kan die tradisie vir my beleken? Of
selfs: kan 'n tradisie ‘'n oorlewering uil die verlede — my aangaan?
Art. V van die N.G.B. word so losgelaal. Die .selfgeluienis van die H.S.
word opsy geskuif en die kriliese rale sal nou bepaal wal waar en ak-
lueel is. In die kriliese beantwoording van die vrac is daar vir Kuilert
nog die voorbchouil dal unieke situasies nie vir onnKXintlik verklaar
mag word vanwce die unickheid daarvan nie (Do Kealitcit van hel
geloof. p. 161/2), Baarda gaan vcidcr cn verklaar die N.T. sumniier as
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histories onbetroubaar. Icrwyl Koole grool agting vir die welensi®ap liet
wat dwing tot 'n nuwe skrifverklaring om uit die verleentlieid te kom
waarin lecstrydighede in die H.S. ons bring (vgl. Koole a.w. p. 42). Ook
Th. Delleman — soos ander medewerkers aan die verklaring van die
Kategismus — swig voor die wetenskap en die iiistoriese kritiek in sy
verklaring van Sondag Ill. H. Kategismus (Alles in Horn). Nadat hy die
evoliisieteorie as in ooreenstemming met die H..S. verklaar het (p. 67V
gaan hy voort om kragtens die bevinding van die historiese kritiek. die
oorsprong van die eerste hoofstukke van Genesis ten tyde van Dawid
te stel. Dit verklaar die feit dat die skepping.sverhaal uitloop op die
mSabbat. Die skeppingsverhaal is geskryf vaniiit die verbond met Abra-
ham omdat Israel in die tyd van Dawid uit dié verbond geleef het.
Daarom maak die verhaal gebruik van die .lootise week en sy dae
wat met son.sondergang begin (vgl. a.w. p.p. 74/7). Die sondeval bied
'n voorbeeld van hoedat die skrywers in die O.T. gebruik gemaak het
van die mites van hulle tyd en daar ’'n eie inhoud aan gee (a.w. p. §))-
Ek volstaan met nog een voorbeeld: Op p.p. 8/2 herlei Delleman die
skepping van die vrou uit die rib van Adam (Adam, wat terloops niks
anders beteken as ,wij mensen” nie) tot die mite waarin Zeus die
jonkvrou-jongeling in twee splyt. Die ribverhaal is 'n duideiik her-
innering aan 'n verhaal soos die van Zeus: Dit dui op die verhouding
man-vrou as ..oorspronkelijk één willen zijn” .

Hierdie verklaringsmetode - wat vanselfsprekend toegepas word
deur die eksegete in die nuwe kategismusverklaring vioei voort uit
die nuwe hermeneutiese uitgangspunt dat die Heilige .Skrif die tradisic
is, oorlewering deur men.se. Die histories-kritiese metcxle is notiig om-
dat die tradisie histories ontstaan het en daarom histories verpak is.
Ddaraan sit vrae betreffende die wereldbeeld. kulturele konteks. en
historiese bepaaldheid vas. Die saak moet uit die historiese klankbodem
gelig word.

Hierdie historiese bepaaldheid raak nie alleen die bybel nie. ook
die geloofsbelydenis van die Christelike kerk. Daarom sal die kennis van
God altyd meer net histories geformuleer en formuleerbaar wees. Die
Christelike waarheid is dan in die historiese bestaanswyse van die mens
gefundeer: omdat die mens histories leef, is daar oorlewering van
generasie tot generasie en elke generasie moet die waarheid weer oor-
formuleer na die eis van sy tyd. Die belydenis is altyd ..on-af”.

Hoewel Kuitert dit nog nie openlik .= in die aangehaalde werke
nie, vioei hieruit voort dat die belydeni.sskrifte meer en meer as his-
toriese dokumente beskou word, wat eintlik vandag nie meer deug nie.
Die remonstrantse revisiebeginsel is dan die juiste t.o.v. die belydenis-
skrifte. Die resultaat van die beskouing vind ons in die nuwe Kategisnuis-
verklaring, .soos hierbo 'n voorbeeld van gegce die oorspronklike vrae
en antwoorde kom heel dikwels maar gchawend anderkant uit!

Naas die historiese fundering van die tradisie is daai egter 'n tweede
daadkragtiger fundering: ,.nl. dat (icxi self in sy selfopenbaring hierdie
historisiteit" van die waarheid opr(vp en effectueer” (Kuitert: be reali-
teit van het geloof p. 166).
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Wie die opcnbaring tydloos sicn cn iiie die Israelitiese karakter
daarvan lionorcer nie. dwing die mens van vandag om homself te
argaiseer lot 'n kultuursladium van 2 tot 3 duisend jaar gelede. Ons nioet
dan weer Israeliele word. Die universele heerskappy van Gtxl word
ook so misken en lIsraels God word tot 'n God gemaak wat alleen oor
die joodse volk is. Wie die tydsgebondenheid van ons menslike formule-
ringe misken, misken die eie menslike beperktheid en ken aan sy mens-
like formuleringe ewigheidswaarde toe. (l,et daarop: dit gaan hier oor
die Skrif die tradisie - in die eerste plek.) So word ook die trinita-
riese wyse waarop God God is misken en word Hy in selfopenbaring in
die verlede opgesluit. Die feit word geelimineer dat die Gees die wyse
is waarop Israels God in die hede verniiwend en bevrydend met ons
wil omgaan. In die Gees gaan lIsraels Clod wat in .lesus Christus Hom-
self as Clod bewys liet, met ons om. Die hermeneutiese krisis word so
trinitaries opgelos.

Hierdie trinitariese opiossing. waardeiir die H.S. as oorlewering
van wat Israel met sy Bondgenoot-Gcxl ervaar het. vir ons aktueel
word, is mi. nie alleen kunsmatig nie, maar verberg die kiem van die
ilarthianisme. Die bybel is nie die Woord van G(xI nie. maar word dit
hier en non onder die werking van die Heilige Gees. .So ongemerk is
van die ou inspirasieleer afskeid geneem en die werk van die H. Gees
verskuif van die onlstuun of oorsprong van die tradisie na die (mtvunger
daarvan. Deur die werking van die Heilige Gees word die Israelitie.se
oorlewering eers vir ons aktueel. Ons het dan eintlik te doen met 'n
mensewcxKd wat die Woord van God word deur die subjektiewe aan-
vaarding daarvan onder die werking van die Heilige Gees. Die klem val
nou op die ontvangers van die tradisie. gedrywe deur die Heilige Gees.
Deur die ervaring van lIsrael se ontmoeting met Israel se Gexl moet ons
blykbaar .0 tot die ontmoeting van onse God kom! Hartvelt bou (in a.w.)
op hierdie gedagte voort. Met sorg wys hy op die probleme rondom die
H.S. wat daarop dui dat dit van menslike oorsprong is. Hy suggereer
dat die H.S. nie in alle dele betroubaar is nie en se dan (in verband
met art. V N.Cj.B.): ,.Het is de Heilige Cieest zelf. dat wil zeggen: God
aan-het-werk-onder ons. die er ons toe brengt het getuigenis der
.Schrift te aanvaarden. Waar hier met nadruk gesproken wordt over het
=geioven’ ligt het voor de hand dit op te vatten in de zin van het
geloof-om-zalig-te worden. de verbondenheid met-God-in-Jezus Christus.
Het alles waarop dit geioven is gericht is kennelijk niet kwantitatief
bedoeld in de zin van: de bybel-van de-eerste-tot-de-laaste bladzijde
maar de schrift in haar centrale b<xxlschap. Het getuigenis van de H.
(ieest kan men daarom nimmer losmaken van de zaak zelf" (a.w. p. 56).
Die getuienis van die Heilige (iees slaan dus op die aanvaarding van
die sentrale bcxxiskap — dit .sou dan die sin van art. 5 N.G.B. wees.
Maar die klaarblyklike sin van art. *se ..alles" slaan tog op wat in die
Heilige Skrif vervat is. en dit dui geensins op 'n sentrale bcxxiskap alleen
nie.

Die vraag na die formcle (objektiewe) gesag van die Skrif bly vir
Hartvelt ook dringend. Die meganiese cn organiesc inspirasie-teoric*c
moct cgter afgcwys word. Die skrywers is nie instrumente van die
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H. Ciccs nie (aw. p. 62). Tog is die bybci 'n besondcre boc< dit is
rheopnciistos —mdie woord inspirasie nioet nie gebruik word nie (a.w.
p. 63). ,.Deze schrift die geheel en al getiiigenis is. menselijke geluige-
nis. waarvan de Here God zicii bedicnt. Dit menselijke getiiigenis
karakter der sciirift konit niet in mindering op de tiieopneiistie maar is
de modus ervan”, d.w.s. die bybel is 'n boek deur mense, van God
geroep, geskrywe. Hiille is in besondere diens en nie van iuilie mens-
iieid beroof nie. ..Maar in deze menselijkheid door God in diensl ge-
nomen .... In deze dienst is hun woord .goed voor’ het woord van
God, in wat ze spraken en schrijven” (a.w. p. 71). Die ..ingee” van 2
Tim. 3:16 is siegs terloops en spreek nie oor die ontstaan van die .Skrif
nie. wel oor wat dit uitrig, doen. werk (vgl. aw. p. 63 e.v.). God is wel
met die ontstaan van die Skrif gemoeid. maar hoe weet ons nie (a.w.. p.
65). Die -Skrif is dan wel betroubaar. maar in heel besondere sin: ..De
betrouwbaarheid der Schrift is gegeven met haar centrale inhoud:
God-in-leziis-Christiis” (a.w. p. 73). M.a.w.. so lyk dit vir niy, eers moet
uitgemaak word of en hoe die saak ter sprake kom. voordat die betrou-
baarheid vasstaan. Hoewel Hartvelt probeer om nog ’'n soort inspirasic-
leer na vore te bring, reken hy net soos Kuitert af met die on inspirasie-
gedagte t.o.v. die ontstaan van die H.S. en is die enigste wat dui op
in.spirasie volgens sy opvatting. dat die mensiike getuienis ,.goed voor"
die Woord van God is. Hoe dit ..goed voor” is. bly 'n subjektiewe saak
— eers as dit aanvaar word as Woord van God deur die werking van
die Heilige Gees.

Kuitert is bewus van die gevaar van relatiwiteit wat so t.o.v. die
Christelike waarheid ontstaan. en wil dit afweer. maar erken ,wij
hebben voor déze poging wel enige armslag nodig . . . ” (De Realiteit
van het geloof p. 168). Die hi.storisiteit van die waarheid hef nie die
vastheid. betroubaarheid van die waarheid op nie. Maar die vastheid
van die waarheid mag ook nie in die tydkx)sheid daarvan ge.soek word
nie. Die historiese karakter van die waarheid moet behou word sender
dat daar ’'n vermindering van die vastheid kom.

Die vastheid moet gesoek word in die historiese kontinuiteit. God
se selfopenbaring voltrek hom in die omgang. d.w.s. histories. Dit
impliseer weer historiese respons. d.w.s. toe-eiening. Deur God se
openbaring word men.se opgeroep om die geloof in Israel se God en
sy Messias weer te gee. In die respons word dus wat as waarheid in
die omgang onderhou word, geformuleer. Maar daar is kontinuiteit
in hierdie formuleringe. Die agtergrond van die kontinuiteit le in die
God wie se kennis in die tradisie oorgelewer word. Hy is kontinuiteit
Hy is deur die eeue dieseifde. Daarom is daar in alle geloofsuitsprake
wat uit die omgang met hierdie God spruit naas diskontinuiteit ook
kontinuiteit. Die betroubaarheid. die waarheidsaspek van die tradisie is
Jan geleé in hierdie kontinuiteit. Alleen op die wyse bly die betrou-
baarheid, die vastheid van die Christelike leer 'n .saak van geloof i.p.v.
redenering. M.a.w. hier word net op 'n ander wyse tot die slotsom van
Hartvelt gekom — net die .sentrale inhoud van die Skrif. vervat in die
kontinuiteit. is ..goed voor” G(xI se woord. Die saak mod uit die
historiese klankbodem gelig word.
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IV. SI.Ol

Dcur die antimelafisiese benadering van die teologie beweeg die
skool van Kiiilert in dieselfdc koers as die nuwe teologie. Die natiiiir-
wetenskap lie! norm geword ten spyte van ontkennings — in die
benadering van die Skrif. 'n Nuwe Hermeneutiek moet die wetenskap
terwille wees. Die weg is berei vir 'n nuwe Skrifbeskouing en Skrif-
verklaring wat aansluit by die nuwe teologie. Daar word deur die
skool dan ook al hoe nicer teruggeval op die eksistensialistiese (eologiese
terme. Saam met die terminologie word die eksistensialistiese gedagte-
gang ingevoer en allioemeer as deel van die gereformeerde gedagtegang
ingeloods. Die revisielegende waaivan Kuyper spreek is nie meer ‘n
legende nie. maar beginsel vir hierdie teoloc t.o.v. die belydenisskrifte.
Ook in die nuwe teologie soos beoefen deur die geref. teoloc vanuit die
V.Il. en Kampen het die mens met sy kritiese rede die sentrum geword.
Dit liet ook 'n verskuiwing in die Kerkreg gebring. Ek noem net prof.
Plomp se versigtige afbraak van die gedagte dat die bestaan van 'n
skriftuurlike kerkregeringstelsel nog moontlik is en sy propagering
van 'n biskoplike stelsel van kerkregering.

Ek meen dat uit wat gesé is dit duidelik geword het dat daar 'n
koerswysiging in die Geref. Kerke in Nederland gekom het. Die krisis
wat ons sincxle van 1%7. met betrekking tot ons verhouding tot dié
kerke, nog wou afwend deur te verklaar dat daar nog net van ..teologiese
diskussie.s" sprake is in die Nederlandse Geref. Kerke en daarom geen
ondersoek na 'n koerswysiging noodsaak nie. het nou geblyk 'n stukkie
volstruispolitiek te wees. Want nie alleen propageer Kuitert en sy
skool die nuwe teologie soos deur hulle beoefen lankal openlik nie.
dit is tans gewettig deur die jongste sinotle (l.unteren 1%7) van die
Kerke. Die sincxle het juis die leerbeslissing van As.sen 1926 herroep
om hierdie teologie 'n wettige plek te gee. soos blyk uit die verant-
woording wat dié sinotle oor die beslissing gepubliseer het (vgl. daar-
oor ..Assen 1926" o.a. p.p. 11 en 20 waar die kom. Ad hoc die rede gee
vir die aandrang om 'n onverwylde beslissing. vgl. ook ir. .1 Schcl-
haas: De Val van As.sen).

Vir die beoefening van gereformeerde teologie in .S.A. kom nou
werklik die vraag na vore in hoever ons hierdie ..Nuwe Teologie"
soos beoefen deur gemelde gereformeerde teoloc nog ..gereformeerd”
kan noem,

G. P. 1.van der | inde.
Bloemfontein. Mei 1968.

(ielcwer voor (i. 1. V. Rclider.bu™g.





