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Bespreking en Oorsig

I, NnOOR: IN DIESELFDE SPORE n Ondersoek na die strukluur
van die sendingwerk. (DIE EVANGEI.IS. ®otchefstroom, %4, % bll)

Die naam van die skrywer waarborg 'n eerlike en Skrifgebonde
sludie oor praktiese probleme in die sendingwerk wal verskillende
sendingkonferensies in Noord-Transvaal gedurende 1962 tot 1964 onder
o€ gesien het. Daar word op grond van eksegetiese studie tot 'n aan-
tal (X)rspronklike beskoiiinge gekom. Die oorspronklikheid bepaal die
waarde maar ook die leemte van die sludie. Die skrywer het aan my
ook reeds laat deurskemer dat hy verskillende aspekte van die studie
in hierdie stadium sou wou heroorweeg. Hierdie feit. sowel as die aktuali-
teit van dié publikasie maak dit wenslik om die werk te bespreek.

In lJie.selfde Spore handel agtereenvolgens oor Die amp van die
sendeling; Die amp van die hel[>er; Die predikin™ in die eerste fase
van die sendingwerk; Gemeente-opboii as tweede fase in die sendinf,-
werk. In die eerste bespreking bepaal ons ons by die eerste twee
hoofstukke, waarvan ons verskil.

Prof. Floor merk op dat sending vandag nog deur die sendeling
in gemeenskap met inheemse kragte op dieselfde wyse gedoen word as
wat Jesus met sy dissipels en Paulus met sy helpers gearbei het. Die
titel is geneem uit 2 Kor. 12:18. arheid in dieseijde spore (p. 9-11).
I'een hierdie agtergrond word die huidige probleem van die dienste
van sendeling en helper gestel. Sodra 'n kerk gemstitueer word, hang
die posisie van die helper in die lug (p.ll). E=aar is o.i. dus eerstens
'n missiologiese probleem ten opsigte van die verhouding tussen sende-
ling en helper. Dit lei tot 'n kerkregtelike probleem, naamlik die posisie
van die helper tot die gemstitueerde kerL

Die ani[> van sendelinf> word benader vanuit die analogie met die
dissi[>elskap. Daar is by Jesus en sy dissipels verbondenheid. navolging
cn uitsending (p. 14-18). 'n Mens moet egter onwillekeurig die vraag stel
of die analogie van Jesus en sy dissipels sondermeer die patroon vir
huidige praktyk kan vorm. sonder om in blote repristinansie te verval.

Vervolgens onderskei die skrywer tussen apostolisiteit en uftosto-
laaf. Die apostolaat word uit die dissipelskap afgelei (p. 19). Apostolisi-
teil dui die fondamentleggende betekenis van die Twaalf aan, Apos-
tolaat wys op die (wrdrag van die apostoliese roeping aan die gemeente
(p. 21). Omdat die beeld van die sendeling egter ook reeds in die
Apostel gevind word, word die apostolaat ook direk van die apostcl
op die huidige sendeling oorgebring. O.i. word die verhouding van
gemeente en sendeling dan in die lig van die apostolaat onduidelik.
Hierdie wcrk het gevolglik volgcns ons aanvoeling nic hierdie kerkregte-
like situasie genoegsaam ontleed nie. Wanneer gesé word dat die ver-
waarlosing van die apostolaat van die sendeling in die missiologie die
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verwarring oor die amp van vcroorsaak (p. 21), kaii oiis
nie saam stem nie.

Prof ~loor wys tereg daarop dai vantlag soms verwarring bestaaii
(X)r die vraag of die sendeiing nou einllik predikant of evangelis is.
Sommige wil selfs sy "amp” as dié van predikant beskoii. maar sy
..diens” met dié van pralikant laat verskil. Daarteenoor sc hy tereg:
.in die N.r. is alle ample diensle" (p. 21).

Op grond van die direkte apostolaal van die sendelinge wil Floor
die sendelinge nie as evangeliste sien nie (p. 21). Ons meen tog dal
die analogie van sendeling-apostel ook ten opsigte van sendeling-evan-
gelis oorgebring sou kon word (vgl. p.2l). Die analogic lusen sendeiing
en apostel dwing nie tot die gevolgtrekking dal die sendeiing vandag die
apostel repristineer nie. 'n Mens kan ook moeilik saamslem dal die
Corpus Cnristianum-gedagte die Roomse en Reformatoriese kerke
verhinder het om die sendeiing as apostel te beskou (p. 22).

O.i. moet daar nie van die repristinasie uitgegaan word nie. Daar
moel egter gesoek word na die wese en werking van die apostolaal:
in die eerste plek die apostolaal van .lesus in die Iwaalf aposlels; twee-
dens die apostolaal van die Iwaalf in die gemeentes; derdens die apos-
tolaal van die gemeenle in die ample in die algemeen en die sendeiing
in besonder. Die sendeiing is ongelwyfeki aposFel, gesondene, ambassa-
deur, van Chrislus en van die aposlels op die heidenveld. Miujr liy is dil
ook van die kerk. Hierdie apostolaal van kerk en sendeiing le mi
liniér en nie parallel of analogies kings mekaar nie. Die aposlels het op
grond van hulie aposlolisiteil kerk en ample verleenwoordig en daarom
die mag besit om ample aan te slel. Die apostolaal moel m.i. van die
kerk lot die sendeiing kom, anders dreig die gevaar dal 'n vorm van
aposlolisiteil in die .sogenaamde apostolaal van die .sendeiing oorgetira
word.

Sou 'n mens verkeerd gaan mdien jy beweer dal die ,gaan-dan-
heen” aspek van die sendingsgroeping (wal die sterkste analogie tussen
apostel en sendeiing vorm) le veel verseltslandig word? Daar is log
(K)k die aspekie van ..doop-liulle” en ,.leer-hulle”"in Mall. 281" waar-
in Kkerkinstiluerende aspekie na vore kom. O.i. le die mi.ssiologiese en
kerkreglelike aspekie baie naby aan mekaar in die sendingopdrag. 'n
Blole missiologie.se (gaan-dan-hecn) benadering doen m.i. te kort aan
die inherenl-gegewe kerkinstiluerende .sendingopdrag aan die kerk. Dit
is tog die kerk wal gaan lot die potensiele jong kerk. Die plek van die
.sendeiing moet m.i. in hierdie palroon gevind word deur die band tus.sen
die sendende kerk (kerk wal gaan) en die .sending (orgaan wal gaan)
kerkregtelik binne die één .sendingopdrag te onlleed.

Ons vind dit dus moeilik om met prof. Floor .saani le stem wanneer
hy in derde plek die eiesoortigheid van die ain[> van sendeiing reg-
slreeks uit die apostolamp wil aflei. Hy haal Palmer instemmend aan
wat van Calvyn ,se........... the most amazing mistake for an able man
when he tried to reform ihe Church by reconstructing it after the
pattern of the apostolic age minus the Apostles" (p. 23). Mel die
oordrag van die apostolaal aan die kerk, was die kerk eenvoudig minus
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Aposlcls. Weciiswaar maak | loor o.i. bclangrikc opmerkings oor fak-
lore wat kon geici het lot die vcrskynscl dal die niissioncre amp in
art. 2 van die Kerkordc nie so duidclik as die ander vier kerklike
dienste gekrislalliseer het nie.

Die onderskeiding in die dienste van predikant en sendeling nu)ct
dceglik bestudeer word. Tereg voel Floor aan dat die sendeling nie
'n swewende ..koninkryksamp” beklee nie. Hy sc dit moet volgens
<Skrifgeluienis in die gemeente riis. Maar indien die ..rus” nie net formeel
is nie. word dit tog moeilik wanneer hy tegelykertyd sé dat die amp
van sendeling funksioneer ..buitekant die kerk en nie in die eerste
pick binne die kerk nie” (p. 25.). Dreig hier nie ’'n skeiding van die
werk van sendeling en kerk nie. omdat die sendeling se amp te min as
diens van die kerk gesien word nie? O.i. |é die oplossing van die pro-
bleem weereens in 'n diepgaande analise van die verhouding: sendeling-
sendendekerk. Die voorsetsels ..buitekant” en ..in” dek waarskynlik
nie die lading nie.

Indien daar 'n prinsipiele onderskeid tussen die ampte van pre-
ilikant en sendeling gevind sou word, moet daar seker 'n vyfde kerk-
like diens (amp) kerkordelik gereel word. In hierdie besinning moet
egter gewaak word teen eensydige missiologiese gerigtheid op die objek
van die .sending. Die kerk as subjek in die sending moet nie verbygesien
word nie. O.i. sentreer die kernprobleem juis om die verhouding tus-
.%en die subjekte van kerk en sendeling in die sending. Daar koni te pas
vrae soos: Is dit dieselfde subjek? Is dit eerste en tweede subjek? Is
dit parallelle subjekte of plaasvervangende subjek? Miskien le die
oplo.ssing tog maar in die kerkregtelike uitbouing van die beginsel in
art. 7 K.O. So ontloop ons die gcvare wat skuil in 'n opmerking wat die
diens van .sendeling kwalifiseer;.......... om die fondament van die kerk
te I1&é soos die apostels dit gedoen het as eerste missionarisse van die
nieu-'l'estamentiese Kerk” (p. 26).

Hierteenoor moet o.i. cx)rweeg word; Hf. 2:20 veronderstel tog dat
die apostels ook kiaar die fondament gelé het: Die elf Apostels was tog
missionarisse van Christus eerder as van gemeentes: Paulus was tog eers
Apostei. missionaris van Christus (Hand. 9:15) en daarna missionaris
van die kerk van Antiixhié (Hand 1'<2). Rus sendende kerk en .sende-
ling nie juis op die fondament van die Apostels nie en word die jong
kerk nie op dieselfde fondament gebou nie? O.i. is daar dus ander redes
as net 'n vrees vir ..verwarring” (p. 26), waarom sendelinge nie vandag
..apostels” genoem moet word nie.

In verband met die toeriislin”™ van die seiuielin}> wys prof. Floor
uitsluitend op die Heilige Ciees wat red. inskakel. toerus. vervul. Die
cenadegawes en amptelike gawes le deureengevleg (p.3l). ..Wat ons
'n amp nK*m. Is eintlik 'n openlik ileur die gemeente erkende charisma”
(p--\Y. Die skrywer veroordeel die opvatling dat die ..(ieestegawes"
net in die ..beginpcricxle” ncxlig was en dat daarna met die Bybcl
volstaan mxH word. Die ponering van die ..gesag” van die gecstelike
gawes naas die van die Mybel is o.i. Iw\felagtig. Dit is egter baie \\aanle-
vol dat gewys word op die werklikheid dat die sendeling juis teen
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heicicnse en valse gocisdienste op ’n gccstelike siagvcld bclrck word.
In die konflik is die loerusling niel die Heiligc Gees conditio sine qua
non (p.36).

Dit is moontlik dat hierdie paragraaf te polemics opgc.set is teen
diegene wat by die toerusting van die sendeling die Heilige Gees ver-
swyg ten koste van akadeniiese. persoonlike en Skrifluiirlike loe-
rusting en gevolglik eensydig voorkom. Indien die volledige toerusting
beskryf moes word, doen die onderbeklemtoning van aangebore en
verworwe toerusting onvolledig aan.

Hierdie studie oor die amp van die sendeling is ongetwyfeld be-
langrik, prikkelend, terug--na-die Skrif, ens. Tog sal prof. Floor seker
die eerste wees om te sé dat die laaste woord oor die onderwerp nog
nie gespreek is nie. Ons is horn dankbaar vir die oproep om oor
die probleem te besin. Daarvoor bied die hoofstuk, met al die ver-
skillende bewysplase, baie waardevolle studiemateriaal.

In die tweede hoofstuk handel prof. Floor oor ..Die un\p van die
lleli=er”. Hierdie aangeleentheid word tans ook deur Deputate be-
studeer met die oog op pre-advies aan die volgende .Sinode.

Die Byhelse funderinf; plaas Hand. 13 voorop. maar die aksent
by die uitstuur van die sendeling word getipeer met ..uitsending . . ..
deur middel van mense” en die ..voortdurende inskakeling van nuwe
niense” deur die gesag van die ..sendelinge’ . l.aasgenoemde kon helpers
meeneem ..0p eie gesag. Daar is in die amp van die sendeling "n groot
mate van selfstandigheid met eie verantwoordelikheid" (p. 38). Hierop
rus die ,amp” van die helper. Hy word die ..groot vraagteken in die
sendingwerk” . Die eerste konflik gaan oor die persoon, terwyl die ,anip”
vandag die probleem is (p. 39).

Is dit nie moontlik dat die onder-beklemtoning van die apostolisi-
teit van die Apostels en veral van Paulus deur huTle sondermeer ..sen-
deling” te noem en die onder-beklemtoning van die apostolaat van die
kerk met die begrip ..mense” wat uitstuur die terminologie sowel as
die konklusies noodlottig verwar nie? Dit is tog onlogies om byvoor-
beeld bloot die analogic van ’'n konflik oor 'n persoon met dié oor 'n
vermeendc amp in die historicse lyn van een groot vraagteken te plaas.

Die begrip ..amp” is o0.i. deurgaans swcwend. .Skynbaar word aange-
ncem dat enige persoon (man of vrou) wat medcwerkend ’n diens t.o.v.
die .sendeling of die kerk verrig het. 'n ,.amp” beklec het (vgl. p. 40 e.v.).
Die vocalio interna word antiteties tecnoor die WKatio externa gestel.
indien laasgenoemde nie noodwcndig op eersgenoemde volg nie (p. 44).
indien dit in die amp gaan om die kerk en nie om die ampsdraer nie.
is dit m.i. onbegryplik hoe die subjektiewe die objektiewe moet bepaal.
Die kerkregtelike analise van elke ..amp” onder bespreking (apostel.
.sendeling. evangelis, helper) ontbreek. ,.,Amp” kan tog nie .sondermeer
die diens van 'n persoon kwalifiseer nie. maar moet tog uit. van en in die
kerk wees. Daarom veronderstel ..amp” bevestiging. M.i. gaan die kerk-
like fundering van die amp voor en is dit onafiianklik van die persoon
wat dit eventueel sal beklec. Die bet(K)g dat die ..amp” van helper as
uawe van Christus ,teenoor” die uemeente te staan kom, maar in die
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geinccnte bcveslig mod woal. terwyl die ..amp” van helper wel cleur
die sendeling maar nooit deur die kerk erken is nie (p.44), kom gevolg-
iik onverstaanbaar voor. Wa.s did ..iielper” dan ooit iets nicer as 'n
diens ten behoewe van die .sendeling (soos "n hulpkrag by 'n kategeet)
on nog nooit 'n kerklike “amp” nie?

Moor vereenselwig helper volkome met evun”elis. Evangeliste het
die apostels in missionere werk bygestaan. was nie tot die plaaslike
kerk beperk nie en het hoewel verbonde aan die apostels tog ook self-
standig gemeentestigtende arbeid verrig (p. 41 e.w.). Hy kan nie die
evangelis as voorloper van ’'n latere .sendeling sien nie (omdat die apostel
vir hom ..sendeling” is vgi. p. 42).

Hierteenoor wil ons vra; Indien die apostolisiteit van die Apos-
tel al die ampte sowel as die apostolaat van die kerk behels het. is dil
dan nie logies dat enige besondere amp (herder-en-leraar. ouderling.
diaken. sendeling, evangelis, ens.) t.o.v. die apostelamp die kenmerk
van 'n ..helper” tydens die lewe van die apostels .sou vertoon nie? Kan
die blote analogic van sendeling-helper (vandag) met apostel-helper
(destyds) normatiewe bewys lewer om op sterkte daarvan ampte in te
rig?

Hnersyds word gesé dat die evangeliste hulle opdrag van die
apostels ontvang het, maar andersyds word ontken dat die evangeliste-
amp met die apostolisiteit verbonde was. Dit is ..gewortel in die apos-
tolaat” (p. 42). Op waiter Bybel.se gronde kan apostolisiteit en apostolaat
by dieselfde Apostel so waterdig geskei word? Terwyl die evangelis-
teamp net in Hand. 21:8, Ef. 4;il en 2 Tim. 4.5 genoem word, is dil
'n ope vraag of evangelis nie die aard van n diens beskryf het. wat mis-
kien ook met 'n ander naam aangedui kan word nie (soos opsiener die
aard van die diens van ouderling omskryf. Hand. 20:17, 28) Tereg sé
Kidclerhos dat onderskeiding tussen gawes en dienste in die .Skrif ,niet
streng iiiteen te houden zijn. maar bij een en dezelfde persoon of dienst
samenvallen” (Paulus, p. 5(H)).

Floor grond ,sy hele betoog vir die evangelis-helper-.,amp” op die
betrokkenheid van die diens by die ..sendeling”: ..sy roeping en werk-
saamheid rus geheel in die sendeling”; die sendeling neem personc
op grond van gawes ,.in hulle diens” (p. 43). Gevolglik koukludeer hy
dat die helper-amp ..relatiewe selfstandigheid” besit Tp. 43. 45). Tog sé
hy: ..die helper het 'n amp, naamlik die amp van evangelis” (p. 45).
Dit is m.i. egter juis die bewys dat ons hier nie met 'n kerklike amp te
doen het nie. Hoe kan 'n relatiewe self.standige ,.amp” 'n ..selfstandige”
anil) wees? Ridderbt)s sé dat 'n amp nergens in die .Skrif t.o.v. 'n ander
amp of met die oog op 'n ander ampsdraer aangedui word nie. Die
amp word steals bepaal in sy gerigtheid op die gemeente. die opbou van
die liggaam van Christus (u.w., p. 497. vgl. 514).

In die verhoudinfi van die helper lot die sendelinf> (p. 45) word o.i.
ongelukkig van beelde en begrippe uit die sekulere wéreld gebruik ge-
maak, wat nie bevorderlik is vir 'n presiese ampsbepaling nie: Paulus
is soos ,'n magneet wat telkens weer nuwe persone aantrek” (vgl. na-
druk op hom as mens); 'n veldheer .... aan die h(x)f .... van 'n groM
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Iccr van tocgcwydc soldatc” ; die helper is ..adjudaiU" on ..vcrbiiiding-
offisier” tussen die sendeling en genieente (vgi. p. 45-47). Dat iiier
werklik 'n hierargie onder die ample loer, moel afgelei word uit die
ponering van ..range en grade” (p. 46). Dit is ni.i. die iogiese gevolg
van die uitgangspunt waarin die unieke posisie van die Apostel op sterk-
te van 'n analogic en .sekere amp.sooreenkomste sondernieer met die
..sendeling” vereenselwig is. Gevolglik kan m.i. die vader-kind-relasie
van Paulus met Timotheiis en Titus, met in agneming van die ecn-
malige en besondere van die aposteiamp. juis op grond van aangehaalde
Skriftuurplase (p. 47) ook anders verklaar word. Dit kan vertolk word
dat die Apostel vir Timotheiis en Titus vermaan om herders-en
leraars te wees, om selfstandig te wees en om na sy heengaan sy buiten-
gewone diens ,.in dieselfde spore” met hulle gewone diens voort te sit.

Die gevaar dat die analogic tussen Apostelhelper en huidige scn-
deling-helper oorspan word en tot respristinasie lei. loer wesenlik om
die deur wanneer geredeneer word dat die huidige .sendeling. blykbaar
heeltemal onafhanklik van die sendende kerk. die helpers magtig tot
..Woordbediening”, sy ..representant”. terwyl die helper ..nie verlwnde
is aan die plaaslike kerk” nie (p. 48). Die beoogde ..amp van helper”
sweef so buite die kerk.

Hierteenoor moet ons opmerk dal materiele cwreenstemming in
Woordbediening by sendeling, helper, predikant of teologiese student,
ens.. nie die enigste norm is wat bepaal wanneer dit lunptelik geskietl
nie. Die nesuf van Christus deur sy Woord en sy Ciees werk ook nie-
amptelik (bv. waar ’'n broeder sy broeder met die Skrif vermaan).
Am[> en amptelik ontleen egter aprioriese konotasie uit die gesag en
orde waarmee Christus sy gemeente beklee het. Ons voel 'n leemte aan
omdat Floor die plek van die plaaslike sendende kerk en die potensiele
)laaslike kerk in wording onder missionere arbeid, nie genoegsaam ont-
ced het nie. Gevolglik kan ons nie .saamstem dat die ,helper” sonder-
mccr tugmag ontvang oor reeds bevestigde ampsdraers nie (wat tog
kerkinstituring veronderstel, vgl. p. 49). Wat as die ,ampswerk” van
die helper aangedui word (p. 49), pas ook by bestaande ample soos
sendeling. herder-en-leraar. opsiener en diaken. Indien dié afleiding
korrek is. is geen saak buite huidige sendingpraktyk uitgemaak vir
'n afsonderlike ..amp van die helper” nie. omdat wat hy ..amptelik”
moct doen (vgl. p. 49), in die bcdiening van die erkende ampte kan
geskicd. Die helper is skynbaar slegs 'n hulp by 'n erkende amp of bc-
diening.

Ten slotte kan opgemerk word dat die Ou Christelike Kerk in
die Na-apostoliese tydvak ook nie die ,amp van die helper” in die sin
van hierdie betoog geken het nie. maar juis die diakchamp van sy self-
standigheid beroof en hom die helper van die biskop gcmaak het.
lietzmann sc: ,Es st iiberaus schwierig ja im (jrunde unmoglich die
Entwicklung der iiltesten Kirche Verfassung zu be-schrieben weil un-
-soe Ouellen nur sclten cine Antwort auf die vielen I'ragcn geben”
((icschichte tier Alten Kirche, 195, I. p. 49). Die waarskuwing van
Ridderhos kom hier ook te pas: ,Maar met voile inachtncming van



IN DIE SKRIFI.Ki 47

lictgecn hicr onzeker is, zullcn wij met liet argumenlum c silentio wcl
zeer voorzichlig moeten zijn, vooral wanneer dit in dienst gesteld werd
van bepaalde voor-oordeien t.a.v. de wijze waarop de Geest werkt en
de gemeente toerust” (a.w.. p. 498).

In 'n volgende uitgawe van ,//i die Skrijug” sal ons D.V. die laasle
twee hoofstukke van Jn Dieselfde Spore" bespreek, waar ons waarder-
ings behoudens punte van verskil sekerlik met reg 'n hoer toon kan aan-
siaan.

Pretoria. B. .Spoelstra.
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DIE TI'IN VAN fDHN

(Genesis 2 en 3 aanclagtig gelees)
I. H. Kroeze, N. (i. Kerk-bockhanclel, Pretoria 1967; 8" bladsyc
piastiese band; R1.05).

Daar is vandag in Ciereformeerde kringe 'n taamlike ..worsteling"
met die beginhoofstiikke van Clenesis. Een van die jongste bydraes oor
lilerdie gedeeltes is bogenoenule. Ons maak in hierdie werkie kennis
met professor Kroeze soos ons iioni ken: as deeglike teoloog en semiti-
kus. Soos gewoonlik is sy geskrif in begryplike (en begrypende) styl:
mens kry dikwels na sy heldere uiteensettings van nioeilike kwessies die
gevoel: ,en tog is dit so eenvoudig!” Die aanbieding is prikkelend en
lewendig en slaag sekerlik in sy doe! om die sake ook vir die denkende
nie-teoloog bevatlik te stel.

Die skrywer hou vas aan die openhiirin”*skiiriiktcr van die Skrif.
Daarom kan hy ook in die gedeeltes byvoorbeeld 'n diepe sin sien: in
Cien. 1:26 'n aanduiding van die |Iriniteit en in 3:15 van 'n protevan-
gelium of moederbelofte. V(x>rts probeer hy om onhevanae ekse”ese
te gee en nie krampagtig aan ou ge-ykte verklarings vas te hou nie.
Hierdie onbevangenheid laat 'n mens in ilie geskrif dadelik iets van 'n
vryheid en gemaklikheid aanvoel. Dit sou ons kon help om probleme
met die verklaring van die onderhawige hoofstukke op te los. Ongelukkig
maak die skrywer dit egter myns insiens soms te f>eintiklik: byvoor-
beeld: hy sien twee verskillende verhale en sieninge (X)r die skepping
in Gen. | en Gen. 2, met teenstrydighede en tog is dit vir hom nie 'n
probleem nie. Die andersins behartigenswaardig opmerking: ..dal
ons verhaal nie so noukeurig opgestel is dat al ons nuuskierige vrae
beantwoord word nie” . bring ook nie duidelikheid oor hierdie probleem
nie.) .Soms is daar ook oiuluiilelikheile: wat bedoe! die skrywer presies
met: ..Die woorde van die belydenis. .alles wat daarin vervat is' (art V)
moet seker nie formalisties opgevat word nie"? (p. 52); of met: ..Die
verhale het 'n verskillende godsv(X)rstelling"? (p. 1V); of met die Bybcl-
skrywer se ..voorstelling” oor die riviere-stelsel van die aarde (p. 25)?
Dit sal ons ook seker baie nader aan 'n ware begrip van .sake bring as
die skrywer sou om.skryf wal hy met ..verhaal® bedoe! in die terme
..skeppingsverhaal” en ..tuinverhaal".

Die skrywer neem aan dat daar iwec verskillende oiiteiirs vir (Jen. |
en (len 2 is. Hy wys op die verskil in die gebruikte woordeskat (bv. in
Gen | .skep” (en ..maak”) Gcxi. maar in (ien. 2 ..formeer” Hy; Hy
.Jlaat uitspruit” (2:4) maar ..laat viXKtbring” (1:11) ens. Hiermee maak
Kroeze .seker 'n sterk .saak uit met betrekking tot die oorsprong van
die gedeeltes. Dit is egter 'n vraag of hy gen(x;g rekening hou met die
eenheid van die gedeeltes soos ons dit tans besit en die bedoeling van
hom (skrywer of ..retlaktor” of wat ookal) wat dit in hierdie huidige
vorm aan ons oorgelewer het.

Kritiese verklaarders het in die verlede feitlik deurgaans (len. 2:4a
as onderskrif lot (Jen. |-2:4a gereken. met die (}>g op bronnesplitsing.
Gereformeerdes en ander behoudendes het egter gew(X)nlik kragtig daar-
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voor geplcit clat dit by die volgende ((ien.. 2:4 vilg.) gereken moot word.
Kroeze vind laasgcnoemde houding onncxlig. Myns insiens het hy horn
lilerin cgter te maklik laat verlei tot 'n gedagte dat laasgenoemle ver-
klaarders uit reaksic aan hierdie verklaring vasgeliou het. Feit is dal
juis hierdie verklaring die onbevange eksegese is. Die uitdrukking
eeleh t(X)ledooth” (..dit is die geskiedenis”) kom nie minder as tien
keer in (Jenesis voor nie en slaan in al die gevalle op dit wat volg en nie
op die voorgaande nie. Die opmerking van Keil is nog steeds beharti-
genswaardig. naamlik dat dit nooit betwyfel sou gewees het dat hierdie
w(X)rde 'n opskrif is nie as dit nie was dat vooropgesette opvattings
oor hoe die .samestelling van Genesis sou wees die visie van die ver-
klaarders verduister het nie. Hierdie verklaring kry dan ook steun van
Van .Seims in sy nuwe kommentaar op Genesis. Kroeze meen dat ook
die volgende wcx)rde ..tcx hulle geskape is”, die genoemde verklaring
nie toelaat nie: ..want wat volg. het nie by die skepping plaasgevind
nie. maar daarna” . Myns insiens sien hy hiermee egter "n baie Wang-
rike .saak verby, naamlik die pregnante betekenis van dié woorde: die
doel is om met hierdie woorde die skepping en die (opvolgende) ge-
skiedenis op die allernouste met mekaar te verbind (sodat elke sweem
van 'n sikliese herhaling van die skepping.sgebeure. soos dit by die
beskouings van die natuurgodsdienste voorkom, uitgeskakel word).
(Daar is (X)k spanning - indien nie teenspraak - tussen Kroeze
stelling dat wat verhaal word, na die skepping plaasgevind het (p. 10).
en die stelling dat ons nie by Gen. | en Gen. 2 van ..voor” en ,.na" moet
praat nie. maar hulle langs mekaar moet stei. Of het Kroeze hier net die
skepping van Cien 11 op die oog? Maar dan verskuif die probleem
slegs. Want ook as Gen. 2:4a 'n onderskrif van Gen. l:I-2:4a is. spreek
die w(K)rde ..toe hulle geskape is” van dinge wat na Gen. 11 gebeur
het).

Kroeze se dat die lengte van die sesde dag nie alleen bepaal word
deur wat God doen nie. maar ook deur wat die mens doen. Die mens
is tydgebonde en gevolglik moet ons aanneem dat die mens lank moes
geneem het om aan die diere name te gee — iets wat Ciotl .Self in 'n
oomblik sou kon doen. Kroeze maak hier 'n belangrike onderskeiding
waaroor ons by die verklaring van hierdie en ander gedeeltes van Cien
I en 2 seker moel nadink. in die onderhawige geval gee die teks egter 'n
belangrike feit wat deur Kroeze verontagsaam word, naamlik dat Clod
die diere na die mens toe ..gebring” het (2:19). Dit ontneem in hierdie
geval aan bogenoemde argument sy krag. Die vermelding van hierdie
aandeel van (i(xI maak dit nux>ntlik om te glo dat die naamgewing
spoctlig afgehandel kon word.

Die skrywer gee 'n insiggewende bespreking oor die aard van
Hyhelse geskrijte en ,.f>e\kiedskrywinf>" en die verskil met ons Westerse
opvattings daaromtrent. Die cxsterse ..boek" het dikwels verskillende
..outeurs" eers is dit jare of geslagte lank mondeling oorgedra en
later is die verskillende (Xirleweringe saamgevoeg. Tereg fWnadruk
Kroeze ook tlie organiese inspirasie. As hy dit (xir Cien. | en 2 het. is
daar egter baie onduidelikhede. Sy verklaring gaan uit van die stand-
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punt ilal ons liier voor-hislorie.sc gcbcurc liel. Daarom het oiis liicr 'n
under verklaringswyse n(xlig as by under gcdeellcs van die Skrif. Maur
us dit dun so is. het Kroeze se bespreking oor die on oorieweringe en
..geskiedbeskrywinge” vir ons hier nie veel betekenis nie. Dit kun in
eik gevul nie op ons gedeeltes lig werp nie. Kroeze beweer self dat nie-
niand by wus toe die dinge gebeur iiet nie en dut God direkte open-
buring uun die skrywer(s) gegee het (p. Il. 43). (Dit geld minsten vun
1:1-27 en 2:4b-7; muur hierdie gedeeltes vorni so 'n integrerende een-
heid met die voorstellings vun die res van die verbund dut dit nie
duarvan losgeniaak kan word nie.) Dit is vir my onduidelik hoe mens
die twee sake moet harmonieer: enersyds ..toon” God op direkte wy.se
aun die skrywer(.s) wat gebeur het; andersyds verskil die weergawe van
die twee skrywers nie slegs daarin dat die een 'n ..historikus” en die
under ’'n ..sistematikus" is nie. muar die weergawe is op sommige punte
selfs teenstrydig. (Kom dit nie maar dalk daarop neer dat Gcxl in .Sy
openbaring te veel gebonde is weens die perke van die instrumente
wat voor hande is nie. terwyl ons dit eerer .s0 moet sien dat (iod die
openbaringsinstrumente voorbeskik. ook wat hulle toerusting betref?)

Die skrywer stel dit op bladsy 49 .so dat hy die gegewens van Cien.
2 en 3 ..letterlik" verstaan. Tog is daar volgens hom teenstrydighede in
die verhale: Gen. | praat van 'n watergaos. (ien. 2 daarteenoor van ’'n
woestyn. Met ander woorde dit raak nie slegs die volgorde. tyd. ens..
hoe dit gebeur het nie. maar dit raak konkreet wiU gebeur. Albei kon
tog nie letterlik. histories so wees nie (water-woestyn). Die skrywer maak
die probleem hier seker te maklik af.

Kroeze kom kragtig op vir die letterlike en historiese verklurin®
van Cien. .? (letterlike borne., 'n letterlike slang, ens.). Met sy vcrklaring
oor die verhouding van Gen. 1 en 2 neem hy myns insiens egter die
gronde vir hierdie verklaring onder homself weg. As die implikasies van
Sy verklaring oor Gen. 1en 2 deurgetrek word, sal die verklaring hier
myns insiens. daar anders uitsien.

Kroeze se van die klere wat God vir die mens en sy vrou gemaak
en hulle dit aangetrek het. die volgende: ..So hoef ons .... nie te dink
dat God dit eiehandig gedoen het nie". Hierdie verklaring vind ons
reeds by Calvyn. Maar Kroeze gaan veel verder en .s& ..Ons het hier
te doen met 'n ontwikkelingsgang in die menslike kleding. Dit is (x>k "n
proses wat 'n sekere tyd geduur het" (p. 1. Hierdie gedagte van 'n
ontwikkelingsgang is egter kennelik strydig met die sinsverband. Die
sinsverband leer ons dat die mens deur sy daad van ongehoorsaamheid
van sy naaktheid bewus geword het en dat (iod sy naaktheid met die
klere bedek hot. Indien ons aannecm dat die kleding 'n protluk van 'n
ontwikkelingsgang wa.s, dan moet ons aunneem dat die bewuswording van
naaktheid ook die produk van 'n ontwikkelingsgang was. Hierdie ewo-
lusie van of tot bewu.swording van naaktheid - wat volgens Cien, 1
onafskeidelik verbonde is met bewuswording van sondeskukl teenoor
God — gee 'n heeltemal ander beeld as die onmiddellikheid van die
gebeure sonde-skuldbe.sef-genade wat die .Skrif vir ons teken. Dit wat
die Skrif as (besondere) direkte cptrede en openbaring van God aan-



IN DIE SKRIFLIG 51

hied, word deur Kroezc so iiidirck vcrkiaar dal die bemoeienis van God
met Adam en Hva so algemeen word dat dil einllik nie anders is nie
as byvoorbeeld die algemene leiding van God in die aansteliing van
Stalin as hoof van Rusland.

Hier is dit baie duidelik dat Kroezc. soos elders in die geskrif.
die organiese opvatting van inspirasie en openbaring te ver na die
menslike kant rek. (Hier loer ook nog ander probleme om die hock: as
die kleding van die mens en sy vroii deur G(xi niaar ..’n ontwikkelingsfase
van die alleroudsle kultuur” bedoel. is ..die mens en sy vrou” dan nog
..indiwidue” of moet ons die uitdrukking kollektief verstaan, dit wil
sc dat daarmee die ..mcnsdom” aangedui word? Maar hoe rym dit met
die lettcrlikc praat van "n (een) ietterlike slang)?

Dit is vir niy onduidelik wuarom die skrywer so sterk aan die
letterlike praat van die slang en bestaan van home in die Tuin vas-
hoii maar hier so anders verklaar. Dit gee aan sy werkie - soos uit
die bespreking van 'n vorige punt ook reeds afgelci kon word — myns
insiens 'n tweeslagtige. dualistiesc karakter.

As ek die skrywer rcg begryi). bewec hy dat die lan™ leeflye van
die mensc uit daardic tydperk sleg> 'n wyse is om te sé dat die geskiedenis
wat hier beskyf word, oor baie lang tydperke gestrek het. Dit ver-
klaar egter nie waarom daar in plaas van ronde getalle — soos mens dan
sou verwag — sulke noukeurige aanduidings soos 807. 912 jaar, ens,
gegee word nie.

Ek wil duidelik slel dal ons in die bogenoemde kritiek op hierdie
geskrif van Kroeze te docn het met verklurinf>s probleme en nie met
I't.vMi'.v-probleme nie. Daarvoor wil Kroeze te duidelik voor die Skrif
self buig. Dat die verklaringswyse egter ook verreikende implikasies
vir laasgenoemde probleem kan he (veral as dil konsekwent loegepas
word), is duidelik, en daarom is dit .seker nodig om waarskuwende
kritiek nie te verswyg nie.

In die voorwoord sc Kroeze dat die weg nog gesoek word. Hy
beskou dil dus self blykbaar nie as die (of:sy) laaste woord oor die saak
nie. Ons wil daarom h(X)p dal professor Kroeze deur voorlgaande be-
sinning vir ons lig op die onduidelike sal kan gee sowel as 'n oplossing
vir die probleme wat sy verklaring vir ons oproep. sodal ons vir die
moeilike probleme in vcrband met die beginhoofslukke van Genesis 'n
verklaring sal kry wal ons nie met huiwering vcrvul nie.

J. L. HHLBLRG.
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J. VEENMOF. REVEI ATIE EN INSPIKAI IE

(De openbarings- en Schriftbeschouwing van Herman Bavinck in ver-
gelijking met die der ethische theologie), Amsterdam. Buijten en
-Schipperheijn, 1968; 710 bladsye, prys 57 gulden.

Toe die redakteur my hierdie lywige werk van 710 bladsye ter
hand stel met die versoek om ’n resensie daaroor te skrywe. was die
eerste gedagte: is daar nie al genoeg oor die Skrif en die probleme in

verband daarmee geskryf nie? En dan nog so 'n dik boek!

As 'n mens egter met die werk begin, gaan die moeilik om dit
weer neer te le. Dit boei van begin tot einde en is die mees omvattende
en bes gedokiimenteerde geskrif wal seker nog ooit oor die Skrif verskyn
het. Dit is vir die teoloog ’'n sine qua non.

Ons het hier te doen met die dokter.sdis.sertasie van die skrywer,
'n .seun van die bekende prof. C. Veenhof van Kampen. Die proniotor
was aanvanklik prof. Otto Weber van Ciottingen en na sy afsterwe
prof. Ernst Wolf.

Na ’n historiese orientasie word eers die grondmotiewe in die
beskouinge van C'hantepie de la .Saus.saye cn Ciunning oor Openbaring
en .Skrif gegee en dan dieselfde van Bavinck. Dan volg die konfron-
tasie van Bavinck met die etiese teologie en 'n vergelyking van sy beskou-
ing met dié van Chantepie de la .Saussaye en Gunning, waarop die
oordeel van jongere etiese teoloe oor die beskouinge van Bavinck
volg. Die werk sluit af met 'n terugblik en uitsig en 'n "kort .sanievatting
in Duits en Engels.

Die beiesenheid en rypheid van die skrywer is verbluffend vir
Sy ouderdom (hy is nog maar 34 jaar!) Die literatuurlys beslaan 20
bladsye en die uitvoerige voetnote laat blyk dat hulle almal deeglik
bestudeer is. Om hierdie rede .sad die werk altyd 'n Fundgrube bly.

Dit .sou te veel ruimte in beslag neem om hierdie magnum opus
in extenso te bespreek, Dit kan goeie stof bied vir die vergaderinge van
van die G.T.V.'s.

Daarom net enkele opmerkinge. Veenhof begin met die narefor-
matoriese ortodoksie, waarin Bavinck sowel as die etiese in aanraking
gekom het met die historiese Gereformeerde teologie. By 'n vergelyking
van hierdie teologie met dié van die reformatore meen die skrywer te
kan vasstel dat tus.sen die twee ’n ingrypende verskil bestaan. 'n (iroot
aantal werke word aangevoer om sy'stelling te staaf. waaruit blyk dat
die nareformatorie.se ortodoksie. .sonder dat dit besef is. in werklikheid
teruggekeer het tot die Middeleeuse Skrifbeskouing. (Die resensent hot
reeds lank lets van hierdie aard vermoed en is dankbaar vir die doku-
mentasie van VeenhoO.

By die reformatore word gevind 'n heeltemal nuwe visie op die
iunksionering van die Woord in die heilsbedeling en daarom het luille
geen behoefte gehad aan ’n niinisieus uilgewerkte inspirasieleoroe nie.
Die lewende, Bybel.se saak was vir hulle die een en al, en dicntengevolge



IN DIE SKRIF LICi 55

licl luille Skrifbcskouing 'n buie minder krampagtige karakier gedra
as dié van die Middeleeuse Skolasliek en die van die narefornia-
riesc orltxioksie (bi. 15). Sowel aan Luther as aan Calvyn was 'n mega-
niese visie ten eneniale vreenid. Maar die nareformaloriese ortodoksie
wou die reformatoriese leer begripsniagtig fikseer met behulp van die
kategoriee en denkmcxlelle van die Aristotelisme. Die swaarlepunt word
verskuif van die Hksegese na die Dogmatiek. Tussen die menslike en
die Goddelike in die Skrif word 'n konkurrensieverhouding gesien en
die menslike word soveel nux™ntlik na die aglergrond gedring. Die Skrif
word beskou as bron van onfeilbare informasie op die gebied van die
fisika en die ander wetenskappe.

Ons kan nie nalaat nie om die finale konklusie van Veenhof enigsins
uitvoerig aan te iiaa! nie: .,Wie dc tegenwoordige stand van zaken ovcr-
ziet. zal moeten toestemmen. dat vcxir de gerefornieerden stellig geen
reden lot zelfvoldaanlieid bestaat. De luiidige situatie maakt duidelik dat
allerlei ondcrdelen van de Schriftleer dringend nieuwe onderzoek ver-
cisen en levert darmee tevens indirct het bewijs. dat de gerefornieerden
zich in het verleden dikwijls te snel van de ethische kritiek hebben af-
gemaakt. Te weinig hebben zij zich aangetrokken van de waarschuwingen
der ethischen oni niet terwille van een sluitende dogmatische inspiratie-
theorie de onweersprekelijke gegevens van de teksten zelf geweld aan
te doen en in naam van iiet geloof vandaag te ontkennen wat men mor-
gen niet langer kxKhenen kan. Hr is v()>r de gereformeerde theologie alle
aanleiding om. profijt trekkend van de ethische theologie en uitgaande
van de belroiiwbaarheid der openbaring. met bezonnenheid én moed
het onderzoek voort te zetten. Daarbij late zij zich leiden door het-
zelfde streven. dat ix)k Bavinck bczielde. (ieen verstarring noch ver-
warring, geen krampachtig vasthouden aan het oude noch restloze
capitulatie v(X)r het nieuwe. maar \erjonging van de goede bestanddelen
van het oude met behulp van de goede bestanddelen uit het nieuwe zij
haar ideaal. De vragen die de zorvuldige omgang met de teksten opwerpt.
dient zij eerlik onder ogen te zien. Zij mag deze confrontatie niet
ontwijken door de moeilijkheden .giad te sirijken" of voortijdig de
toevlucht te zoeken in het adagium .non liquet" dat kén fungeren als
een middel om de problemen .d(xxI te niaken". Steeds heeft zij zich
voor ogen te houden dat de Schriftleer op de exegese dient te berusten.
Voor deze nieuwe bezinning vornU de Schriftbeskouwing van Bavinck
0.i. een zeer vruchtbaar uitgangspunt. liij de vcx/rtzetting van het
onderzoek zal naar onze niening steeds meer blijken. dat Bavinck in
feite reetls alle aspecten van do Schriftleer gezien en op vele punten.
althans in beginsel, de juiste weg heeft gewezen. Aansluiting bij Bavinck
is temeer daarom aanbevelenswaardig. omdat bij hem en (X)k daar-
in onderscheidt hij zich van een bepaald t\pe fundamentalisme! —
de bezinning op de nuK'ilijklic\len niet concurrerend staat tegenover het
luisteren naar de bocxlschap van de Schrift. maar daarop gericht is"
(bl, (i50).

Veenhof kom lot die konklusie dal dit die grex)t verdienste van
Bavinck is dal hy teruggekeer hel lot ilic voluit reformatoriese gekxifs-
beskouing. waarvolgens die geloof in tlie Skrif en ilie geUxif in Chrisuis
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onverbrecklik met mckaar verbonde is. ja in wesc én is. Maar via die
ctiese kan 'n mens ook die kwesbare elemente in die beskouinge van
Bavinck sien. Hy kon iiomself byvoorbeeld nie afdoende siiiwer van die
intellektualisme wat een van die wortels van die tradisionele open-
baringsieer vorm. Die verhouding tus.sen historie en openbaring bly
ook by Bavinck ietwat onduidelik (bl. 638, 639). Veenhof noem ook
ander punt waarop ons egter nie nou kan ingaan nie.

Waarlik — die jongste studies oor die Skrifgesag en wat daarmee
saamhang het getoon dat ook ons Gereformeerde teologie in menige
opsig sal moet reformeer. Te veel iiet ons ons laat lei dear die nare-
formatoriese ortodoksie. Terugkeei tot die reformasie. liewer nog —
terugkeer tot die .Skrif soos dit werklik is. kan ook op ons prediking 'n
verrykende invloed he. En iiierin kan die werk van Veenhof ons uit-
nemend help. Van harte geluk met hierdie ryke studie.
Potchefstroom.

Junie 1968 S.du TOIT.





