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Christelike Teologie en Christelike Filosofie 
en Hulle Onderlinge Verhouding

IN I.h lD IN C ,

Ons Icef vandag in alle opsigle. maar ook in die wetenskap in 
die aigemeen en in die teologie en filosofie in besonder, in 'n tyd 
waarin negatiewe aflakeling van alles wal tradisioneel en vas was. hoog 
in die nuide is. Onder die skuilnaam van progressie. skep dit ’n toe- 
stand van oneindige verwarring en verwildering, scxiat mens in die 
versoeking koni om of saani amok te maak of om andersins na 'n 
veilige skuilplek le soek hy een of ander gesagliebbende persoon of b> 
een of ander kort en kraglige. makiik verslaanbare en hanteerbare 
fornuile of beginseluitspraak.

As gelowiges mag ons nie revolusionêr saam met die wereld en 
sy ongelowiges en half gelowiges amok maak nie. Ons mag ons nie 
oorgee aan die wanhoopstemming van die Areopagus waarin niemand 
iets anders te doen het nie as om iels nuuts te probeer sê (of publi- 
seer) of om iets mints te hoor (en tc ipploudiseer) nie. As ons waarlik 
in alles gehoorsaam wii wees aan die Wcx)rd van Gcxi. moet ons hier 
ook iiitgaan van die waarheid van I .loll. 2:7 en 8. nl. dat daar gecn 
nuwe geb(xl is nie. maar slegs die oue wal ons van die begin af gehad 
en gehoor het. wal tog ook weer 'n nuwe gebod is. ..wal waar is in 
Hom (C'hristus) en in julle. want die dui.sternis gaan verby en die waar- 
agtige lig skyn alreeds.”

Ons moet waak leen die uiteindelike steriliteit van vernuftige in- 
valle (wat soms in die vorm van interessanle klein boekies in teologie 
en in filosofie ons vandag (X)rslroom), net soos teen die ..dorre doods- 
heid" van ..starre”  menslike sisteme (waaraan die vaders glo so dikwels 
..skuidig" was in hulle vcelbandige summa's).’ Ons moet onlliou dal 
die suiwer Calvinistiese denkc nog allyd op grond van die Skrif geken- 
merk was deur o.a. die beginsel van complexio oppositorium.- en dat 
daar van min probleme ‘n enkelvoudige, maklike opiossing bestaan. 
Ons moet oppas dat die vaise soeke na eenvoud ons nie verlei tot een- 
voudigheid nie.^

Ons moet nie saam met baie mense in ons tyd die wetenskap as 
sodanig lot 'n selfslandige Mag verhef. hetsy uilgesproke of slil- 
swyend.' derhalwe ook nie die leoK)gic of/cn filosofie nic. Wetenskap 
word beoefen deur nicnse en dit is hulle wal vir good ol kwaai! 
verantwoordelik is. net so is teologie en filosofie die werk van mense. 
in concrelo hier by ons nou die werk van ('iiristenmcnse. Ons is ook 
liierin mekaar se broers on broeders en moot mekaar vertrou. .Slegs op 
hierdie basis kan ons eerlik en vol verskil en mekaar reghelp en aanvul 
waar iiixlig. Al sou "n man se stellingc lei of kan lei tot kellerye. dan 
mag en kan ons hom nie »)nmiddelik tot die builenste diiislernis ver- 
doem nie; ook hier ueki .Matt. IS,



Wctenskap mag geen afgcxi of dwmgcland wees of word nie. maar 
dit mag ook nie verlaag word tol blole spel en nuttelose tydverdryf 
nie. Dit is deel van ons kultuurtaak en roeping en derlialwe iioege- 
naamd geen weelde nie. In ons problecm gaan dit finaliler ook oor 
die bestaan en voortbestaan al dan nie van die P.11, vir C .ll.O ., in 
kontrakteule verband met die .Skool van die Kcrk (waardeur o.a. tiie 
teologiese wetenskap gedoseer word gedeelielik onder sorg en toesig 
van die Kerk.)

Christelike wetenskap as probleem en laak is die iiiteindelike 
basis van die onderlinge verliouding van Christelike teologie en 
Christelike filosofie. Hierby is wetenskapsleer, en daarin die logika, van 
deurslaggewende betekenis. Daar is vandag heelwat ..Christelike teo- 
logieë”  en ..Christelike filosofiee” , wat verskillende standpiinte huidig 
en verkondig oor ons probleem. Daarby kom dat daar in die weten
skapsleer ook baie standpunte is en in die logika legio. Ook hier moel 
ons oppas dat ons nie eenvoudigheid openbaar deur bv. aan te neem 
dat daar net dié logika van Aristoteles is nie.''

In die aigemeen-menslike neiging om menslike oiitoriteite 
te .soek en aan le hang, is ons almal baie lief om siilke oiitoriteite te 
standardiseer, af te baken en as't ware in te le, soos die niixierne blik- 
kieskos-industrie dit doen met vars vocdscl. Allerlei handboeke versterk 
hierdie neiging om vir ons bv. ‘n pasklaar afgebakende outoriteit te 
gee, wie .se wysheid ons kan aanhang en gebruik soos vandag se baie 
soorte pille. klaaraangemaakte medisynes vir allerlei kwale. .So bestaan 
daar verskillende ingelegde Aristotelesse en Calvyns. cns.. wat van pas en 
onvanpas so aangehaal en gebruik word. Hierteenoor het Vollenhoven 
bv. aangetoon dat daar drie verskillende onderskcie pericxles en stadia 
in Aristoteles se werk en denke was. en se Ci. B. Kerford dat Aristoteles 
geen Aristoteles was nie. d.w.s. hy was nie wat sy volgelinge van 
hom gemaak het nie.' So is daar ook die gevaar dat by noiikeurige 
studie dit mag blyk dat Calvyn geeii Calvinis was nie.

Dit neem nie weg dat sulke manne log sekere duidelike. vaste 
hoofgedagtes in hulle werk gelewer het nie. maar ons noem en be 
klemtoon dit. nl. hierdie aigemeen-menslike onafgerondheid van hulle 
werk. slegs om ons tot groof versigtigheid te maan wanneer ons ons op 
sulke manne beroep of hulle veroordeel.

In die Christelike wetenskapsbeoefening. in teoilogie en filosofie. 
kom ons in die eerste en laaste plek voor God self te staan. Daarom 
moel ons denke soos die van Anselmus'. met ’n gebed begin, biddend 
voortgaan en met ’n gebed afsluit. Uileindelik gaan allcs primer om (jod 
om gehoorsaamheid aan die eersle gebod "

A. ..Skrijinuntige" filosofie en teolof>ie.
—  K. J. Popnui en H. J. van der Wall

Die Wysbegeerte van die Wetsidee, wat die afgelope veerlig jaar 
so sterk op die voorgrond getree het. word soms gestel as die l^lang- 
rikste kon.sekwenl-Chrisleiikc wysbegeerte. Vanselfsprekend is daarin 
ook geweldig geworstel en hard en eerlik gewerk oor die probleem
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van die vcrhoucling tussen Christclikc wysbcgcerle cn Chrisielike tco- 
logie. Aanvanklik. en vandag nog. is dcur baie mense aanvaar dat die 
wysbegeerte in die aigemeen. wat van oorsprong iicidens-Gricks was, 
vanself maar altyd heidens of haifheidens is en sal bly. en dus eenvou- 
dig taboe is vir die Ciiristen, en so ook vir die Chrislen-welenskaplike. 
Net so is en word ook nog deur baie aanvaar dat die teologie vanself- 
sprekend heilig en daaroni C’hristelik is. cn dus voldoende i.s vir die 
Christen-wetenskaplike. Noukeurige navorsing toon baie duidelik dat 
ons selfs by die iieidense Grieke na naani en inhoud ook teologie kry. en 
omgekeerd het die ontwikkeling en uitboii van die Wysbegeerte van 
die Wetsidee (ons laat bv. Prof. H. (i. Stoker se Wysbegeerte van die 
•Skeppingsidee en H. Bavinck se Wysbegeerte van die Openbaring 
hier vooriopig buite rekening) o .ú . baie duidelik en volledig 
aangetoon dat 'n suiwer en konsekwente Christclike of Skrifmagtige 
wysbegeerte beslis nioontlik is. M.a.w, die probleem is geensins Christe- 
like teologie in sy verhouding tot heiden.se w^sbcgeeríe nie. maar die 
onderlinge verhouding van Chrisielike teologie en Chrisielike wysbe
geerte tot mekaar. en so ook die verhouding van heidense teologie en 
ïieidensc wysbegeerte tot mekaar. wat nie net by die Grieke en ander 
ou heidene voorkom nic. maar veelvuldig in die mcxierne cn allcr- 
nuxlcrnstc tyd, juis ook in die .sg. Christclike Westc.

,S(X)s reeds gesê is hieruie probleem van die verhouding van 
( hristelike teologie cn Christclike wysbegeerte tot mekaar vir ons 
as (jereformeerdes in .S.A. nic net ‘n leoreliese probiceni. wat ons op 
sy kan skuif as ons wil nie. maar 'n daelikse praktiesc probleem. aan- 
gesien ons ’n P.U. vir C.H.O. hct. waar albei op dieselfde Calvinistiesc 
grondslag gedoseer word, waar die professore in die teologie finaliter 
kérkprofe.s.sore is en waar die kerk nog steeds so 'n sterk vertroue in 
die wysbegeerte alhicr gehad het. dat bepaal is dat alle aspirantteoloc 
hulle propadeuse juis aan die P.li. vir C.H.O. moet aflc. Die ou-nuwe 
Departement van Etick en l.ogika. wat tereg nou juis so sterk uit- 
gebou word, is hier ook op die spci. aangesien dit hier gaan om 
wetenskapsleer (logika) en lewens- en wcrcldbeskouing (etiek). wat vir 
alle studente. ook aspirant teoloc. vcrpligtend is. Bybclkiinde kom ook 
hier ter sprakc.

Net.scx>s daar baie soorte louika is en geen volledig-afgeron<lc 
.Aristoteles of Calvvn nie. .sc is daar ook geen finaai- cn volledig afgc- 
ronde Wysbegeerte van die Wetsidee me. maar slegs "n groep Christen- 
wctenskaplikes wat hard en ywerig saamwerk op sekere min of meer 
algemene grondslae. maar wat onderling tog 'n baie ryke verskeidenheid 
vertiwn. Ook hier mag ons dus nie sonder noukeurige sludie heelhuids 
veroordcel of heelhuids aanvaar nie. allcrmins ten opsigte van ons 
probleem ter tafel. Hieroor is daar nog steeds "n veels\dige debat 
binne die kringe van die Wysbegeerte van die Wetsidee aan die gang. 
Mierop kan cn wil ons nie hier ingaan nie. maar ons wil ons beperk 
tot die jongslc wcrk in die vcrband uit ons cie gelcdere. nl. B. J. van der 
Wall .se M.A. (f ilosofie)-vcrhandcling ..Die Wysgerigc Konscpsie van 
I homas van A(.|iiino in sy .Summa contra (icntiles met ^pesiale vcr- 
wysing na sy sicning van teologie” . l ebruarie l% S . Ons bepaal ons
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by die eerste drie hoofslukke van die werk soos (.Icur die Universiteit 
aanvaar. Aangesien daar later nog 'n sloliioofstuk mod bykom en dil 
nog nie voorhande is nie. en ons daarom nog nie die eie standpunl en 
konklusies van Van der Walt op ski if voor ons het nie. bepaal ons ons 
verder by die standpunt van K. J. Popma soos gegee in sy ,.De Plaats 
der Theologie” , 1946. Hoewel Ig. reeds ’n betreklike ou werk is en 'n 
standpunt is waarin Popma self reeds verandering aangebring het.’" 
pas dit tog heeltemal vir ons doel, nl. om die konsekwensies van sekere 
grondbeginsels en -stellings, wat in hoofsaak deiir al die manne van die 
Wysbegeerte van die Welsidee aanvaar word, vir die teologie en die 
ensiklopediese plek daarvan in die wetenskap-sgebou. mooi diiidelik te 
illustreer. Aangesien Van der Walt se werk nog nie gepubliseer is nie en 
Popma s’n waarskynlik nie vir alma! beskikbaar is nie. iiaal ons waar 
nodig volledig aan, en gee ons verder die standpunt. soos ons dit 
verstaan, stellinggewys. beginnende by Van der Walt. (Kursivering vi.n 
horn, tensy anders vermeld.)

(a) (i) „Wacironi die filosofie van iho inas?"
„Ons het hier met die grootste eksponent van 'n ware belang- 

rike periode in die geskiedenis van die Wester.se denke te doen. 
Thomas is ongetwyfeld een van die reuse uit die geskiedenis van 
die Wysbegeerte. Daarby die prominente verteenwoordiger van 'n 
baie belangrike periode in die geskiedenis van die l ilosofie, naam- 
lik die sintesetyd. Hierdie tydperk in die Westerse denke is nie 
alleen baie belangrik vir die Wysbegeerte self nie maar ook vir 
die Teologie, want ons Ciereformeerde Teologie se historiese wor- 
tels lê ook in hierdie tydperk, Dit is 'n uiters belangrike periode vir 
onder andere Dogmageskiedenis, Kerkgeskiedenis, Apologetiek. 
Kanoniek en die geskiedenis van die Ekseges?" — p.I.

„ ’n Laaste oorweging wat die keuse spesifiek op Thomas .se 
filo.sofie laat val het, was die feit dat vandag allerwee die aandag 
op sg. skolastiese resle in die (Jerefornieerde f'eolo^ie en Wyshc- 
l>eerle gevestig word by denkers soos o.a. A. Kuyper (sr.) en H. 
Bavinck. Besinning op die aiiclor prinuiriiis van die .Skolastiek 
behoort dus die nioeite werd te wees om tot groter heldcrheid in 
die verband te kom”  —  p. 2.

(ii) ,.Wuurom die hesondere aandcif; aan Thoiuus se sienini> van 
Teologie?"

..Besinning oor die veld en grense vir die Teologie sal egter nie 
alleen vir die Teologie self nie. niaar ook vir die under wetenskappe 
vrugte afwerp. So mag dit byvoorbeeld lig werp op die verhouding 
tussen Teologie en Wysbegeerte. Bestudering van Thomas sal 
onder andere aantoon dat sy Teologie deurgaans deur wysgerige 
motiewe beheers word.

..Nadenke in verband met die Teologie is verder ook vir die 
nie-wetenskaplike lerrein van belang. Ons het hier onder nieer die 
verband tussen Teologie en die Woord van (iod, Teologie en 
belydenis, en Teologie en kerk, in gedagte" - p.
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(iii) „V ir  'n Christelike welenskap is dil eerstcns ncxlig dat die 
kenner self Ciiristcn sal wees. Sy hart nioct dcur God gegryp 
wees en, in wederliefde tot Goti, Mreef cm ook in sy kenaktiwiteil 
Ciod te dien en te gehoorsaam.

..(’hrislelike wetenskap veronderstel verder dat die kenbare (of 
veld van ondersoek) deiir die Woord van God verlig sal word”
—  p. 4.

(iv) ..Die Bybel openbaar aan ons wai daar alles in en ook ht>e 
die werklikheid is. Hierdie openbaring van God. wat ons in die 
geloof aanvaar, maak dit vir ons moontlik om 'n volledige cn 
korrekte Filosofie (X)r die werklikheid op te bou”  —  p. 8.

(v)..Wat openbaar die Woord van God nou aangaande die 
werklikheid?

Dit leer ons dat Ckxl daar is. dat Hy geskape het en dat Hy sy 
wet vir die skepping gestel het. Ons kan dus tussen die soewereine 
God. die vir die skepping geldende wet en die aan die wet onder- 
worpe kosmos onderskei. G(xi. wet en kosmos verskil radikaal 
van mekaar en die een mag nie tot die ander herlei of met die 
ander vei war word nie" - - p.

..Die Woord van (ioti openbaar nie alleen dat in die werklikheid 
tussen drieëlei syn onderskei moet word nie. maar werp ook nog 
verdere lig op elkeen van die drie syne.

..Wat God betref. is dit anders gesteld as met die wet en die 
kosmos. By die wet en die kosmos spreck ons van die lig wat die 
Woord van (jod op hiille werp. (ítxJ is ef̂ 'er die oiikenhure (kursi- 
vering van my, D.M.). Sy Woord werp nie net lig op Horn nie maar 
in sy Woord openbaar Hy Homselt aan ons. As ons die Woord 
van (j(xl nie gehad het nie. kon wel nog (gebrekkige) kennis van 
die wet en die kosmos gevind word, maar van God sou ons geen 
kennis gehad het nie.

..Daarom word in die .Skrifmatige Wysbegeerte gelowig aanvaar 
wat (kxi aangaande Homself in sy Woord openbaar. Daarb\ 
mag niks bygevoeg of daarvan mag niks weggelaat word nie. Die 
(lo ils iJec  (kursivering van my, DM.) waarmee die Skrifmatige 
filosofie opereer, is me deur eie wetenskaplike ondersoek daarge- 
stel nie. Ciod kan nie die veld van ondersoek vir enige wetenskap 
wees nie. Die veld vir wetenskaplike ondersoek is tot die wet en 
die kosmos beperk”  — p. 10.

„N6g Gcxl self nog sy Woord kan veld van ondersoek vir enige 
wetenskap (ook nie vir die Teologie) wees nie. Wetenskaplike 
aktiwiteit is 'n mcnslike aktiwiteit en tot die wel en die kosmos 
beperk”  p. 11.

,.Volgens die Woord kan h(X)fsaaklik tussen drieerlei gebruik 
van die wcwrd .wet’ onderskei word. nl. struktuurwet. liefdeswet 
cn positiewe wet. Die eerste bepaal die struktuur van die bestaan 
van die dinge in die verskillende ryke. Die tweede geld slegs vir die 
mens. Die derde ontstaan as die mens die liefdeswet onder leiding 
van die betrokke (struktuur- of mcxlale) wet vir die verskillende 
terreine van die mcnslike samcicwing positiveer”  - p. 11.
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„Die probleetn waar die wet presies gesoek niocl word, naani- 
lik in die skepping of hi> die skepping. is 'n vaisc probleeni. onidai 
'n ruimtelike maalstaf dan op die wet toegepas word lerwyl die 
ruimtelike alleen op die skepping van toepassing is, A1 wat van 
die wet met belrekking tot die skepping gesê kan word, is dat dit 
vir die skepping field. As ons in die bestudering van die skepping 
sekere wetmatigiiede vind, beteken dit dus nie dal die wet nic 
van die skepping onderskei is nie. Tussen wctmagtigiieid en wet is 
daar verskil. Wetmatigiieid behiwrt wel toi die skepping want dii 
is wat aan die maat(eis) van die wet beantwoord”  (p. 11-12).

(vi) ..Verder onderskei die .Skrifmatige Wysbegecrte tussen ver- 
skeie modaliteite of aspckte van die geskape wcrkiikiieid waarvan 
een die gelaiaspek is. Lenheid en veelheid beiiooi t allecn by hierdic 
één aspek van die geskape werklikhcid tuis .sodat dit dus nie 
verabsoluteer mag word nie. Dit mag in alle geva! glad nic op 
God of die wet van toepa.ssing gemaak word me. aangesieii dii 
alleen ’n kosmiese aspck is. Thomas maak dit byvoorbeeld op (iod 
van toepassing as hy met die .probleem’ van die eenheid en diie- 
heid van God worstel”  —  p. 16.

(vii) Onderskei die universele en die wet. ,.l3ic universele is 
egter alleen van toepassing op die kosmos en nie op die wet of 
God nie.”

„In  Thomas .se filosofie sal ons verder ook vind dat hy vcr- 
keerdelik die universele err indiwiduele aspcktc van die skepping 
op God toepas. (iod is één as gevolg van .Sy godwccs. .Sy ecn 
wese of wet (die universele kant van (iod), maar drie as gevolg van 
die feit dat Hy drie persone is (die indiwiduele kant van CíixJ)" 
p.20. ..Per.soon is 'n kosmiese begrip. K. J, Popma se (in sy ver- 
klaring van .Sondag 18 van die Heidelbcrgse Kategisnuis): .Als we 
zeggen, dat God Persoon Is, lopen we enige gevaar dat we van die 
hemeise majesteit Gcxls aards denken, vgl. anlwooul 121. Ikter 
waren te belijden dat G(xl ondanks zijn persoonlijke bcmoeieni.v 
met mensen boven pcrsocnzijn verheven blijft.’ . . . .  Verder word 
ook die getaiaspek van d'e skepping op God van (oepassing ge
maak deur van Hom as een of twee of drie te spreek. Dat dit 
foutief is om dit te doen, blyk reeds uit die woord .Drie-eenheid'. 
Dit bots met die .getalswette’ - in die skepping vind ons nêrens 
iets wat terselfdertyd drie en een is nie. (Gcxi kan nie maar hiertlie 
cetalswette oortree nie — Hy is nie daaraan onderworpe nie)”  
p. 186-7.

(viii) ..As Ihomas met sy sintcsefilosofie na vore kom. het die 
sintesedenke egter al 'n iang weg afgelê. Die tydperk van die 
eerste sintese (die vroeg-Christelike denke vanaf ongeveer 50 n.C’ 
tot die begin van die .Middeleeue) is reed:, verby. l3ie tweede sir.- 
tese het aangebreek (die Middeleeu.se fiio.sofie).

Tydens die peri(xle van die eerste sintese het die sintese tussen 
die heidendom en die W(X)rd \an (icxi nog 'n sponlane karakter
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gedra. Die Iweede sinlcsc fwaarbinne Thomas val) word egter 
gekenmerk deiir die Skolastiek: Men bcsludeert natuurlijk ook 
nog wel de Schrift. maar daarnáásl ook de bocken van de vroeg- 
Christelijke denkers. En beide bewerkt men dan op een schoolse 
metode: vandaar de naam Scholasliek.’”

„Tereg sê J. Hessen: .Der miltclalterliche Mcnsch philosophiert 
darum slets im Aufblick zu den Auloritaten. Seine Piiilosophic 
ist wesentlicii Autoritatenphilosophie."'- p. 45.

(ix) „Ons iiet reeds voorheen aangcloon dat Thomas ook die 
geloof (wat 'n bo-naluurlike genadegeskenk van God is) as ken- 
fakuliteil sien”  —  p. 108.

(x) ..Dat Arisloteles sc Teologie I'homas se bonaluurhke Teoio- 
gie word, blyk ook daaruil dal Arisloteles sy Teologie koningin 
van die wetenskappe noem’-' en Thomas hierdie eer nie aan s> 
natuLirlike maar alleen aan sy boiiatuurlikc Teologie laat toekom”  
p. 130.

(xi) ..Thomas oniskryf die kennis wat sy natuurlike Teologie bied 
as .truth which faith professes and ica.son investigates.’ Dit is 
moontlik volgens Thomas se besondere siening van geloof en wete. 
Die geloof bevestig die wete en die wete bevestig die geloof. In 
die natuurlike Teologie kan dus tx>k uitsprake van die Wooid 
van God (iets wat tot die gebied van die geloof behoort) aange- 
haal word ter bevestiging van wat die rede op die gebied van die 
natuur vind. (Netsoos wat in die bonatuurlike Teologie teruggegryp 
kan word na die resultatc wat met die rede gevind is.)”  —  p. 131.

(xii) „0 p  die gebied van die geloof kry ons (by Thomas) 'n 
bonatuurlike verligting (net.soos wat ons by die rede ’n natuurlike 
verligting gevind hel) wat dit moontlik maak oni die Openbaring 
te gryp”  —  p. 133.

(xiii) In hierdie verband moet weer die aanleiding tot die skf>f 
van die Contra Cientiles in gedagte gehou word. Thomas skryf 
die werk op versoek van .sendelinge om hulle in staat te stel om 
die Mohammedane lot die Christelike geloof te oorreed. Dit kan 
(volgens hom) alleen <>i> redelike vlak f>eskieJ —  p. 13*). (kursi- 
vering van my. DM.)

Tog se I  homas ook: .. The sole way to overcome an adversary of 
divine truth is from the authority of Scripturc —  an authority 
divinely confirmed by miracles. F-or that which is ab<5ve the 
human reason we believe only because (Jixl has revealed it. Never- 
thcle.ss. there are certain likely arguments that should be brought 
forth in order to make divine truth known. I his should be done 
for the training and consolation of the faithful, and not with any 
idea of refuting those who arc advcisaries" — p. 140-141.

(xiv )  naamlik dat die bonatuurlike Teologie. howel
dit op die lerroin van die geloof Ic. ook 'n wetenskap (scientia)
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is. Daarom is die sucni doctrim  vir 'riionias (bchalwe praktics) 
ook spekulalief van aaivl . . . 0ns hcl gesien clal Thomas se spckii- 
latiewe wetenskappe die wclenskappc is wuar kennis met die rede 
verkry word”  —  p. 143-144.

(xv) „Ons het reeds gesien dat I homas sy boiiatuurlike Teoiogie 
Christelike Teoiogie noeni. In die Sumiiui rheolof’ica spreek íiy 
selfs daarvan as iieilige (sacra doctrina). Sover ons kon nagaan 
se Thomas nie waarom hy hierdie wetenskap as (vanselfsprekend) 
Christelik en heilig beskou nie. Blykbaar is dit as gevolg van die 
veld van ondersoek. naamlik God en .Sy Woord.

..Dit blyk ook verder dai dit die enigste Christelike wetenskap 
is wat Thomas erken. Hy dui gcen onder wetenskap - .selfs nie 
eers die natuurlike Teoiogie —  as Christelike aan nic" — p. 147,

(xvi) ..H. Caird: .Scholastic theology really de.serves the charac
ter which Mommsen has attributed to all theology: it is .the 
bastard of faith and reason.’ (Noot 17 by Hf. III.  p. 394.)

(xvii) ..Elders se hy (Dooyeweerd) van I homas se natuurlike 
Teoiogie; ..Dat zij inderdaad een (U>i>niutische schijn-welenschui) is, 
niet hierom wiji ze door religieuse vooroordeelen is bepaald. maar 
omdat zij haar religieuze voor-oordeelen voor zuiwer theoretischc 
axiomas uitgeeft en eigenlijk niets anders doet dan in den vorm 
van een logische bewijs haar aprioristische ooi.iprongsidee te i'.v- 
[)liceeren, die reeds imi>liciie vervat was in de tot theoretische 
axiomas verheven f>rondsluf̂ en der bewijsvoering” ."  p. 149.

(b) Die skerp stelling van Van der Walt ..Ckxl is die onkenbare" 
soos aangehaal onder 12 (v) hierbo. word duideliker as ons dit aanvul 
uit die gedagtegang van sy leier by die opstel van die verhandeling 
Prof. J. A. I.. Taljaard. Ons gee die volgende aanhalings'"' volledig om
dat. hoewel Taljaard hier hoegenaamd niks se van die teoiogie nie. dit 
wortel en arondsla^ van die hele onderhawi^e he.skouiiif> van die Skrif- 
malice filosofie oor die tei>l(>(>ie hier haie duidelik en volledig; f>ê ee 
word. (Kursivering van my ,D.M.)

(i) ..Kennis en kenbaarheid is respcktiewelik identies aan onder- 
skeiding en onderskeihaarheid. (()nderskcibaarhei(.l is 'n aspck 
van die aardsgeskape subjek: aan die diere in die paradys kon name 
gegee word omdat die diere benoembaar was en hierdie benoeni- 
baarheid van die verskillende diere onderskeihuar was. As onder- 
skeibaarheid wcl 'n cienskap van die aardse skepping is. dan moet 
ons die radikale verskil tussen (iixl on sy skepping handhaaf. wat
inhou dat niks van die .Skepping aan die Skepper loei>cskr>f nuig 
word nie. Vandaar ons standpunt dat (j(xl ook nie deel het aan 
die onderskeihaarheid wat tipies aards is nie. Dit stem ook ooreen 
met die .Skrif: God is die Onsienlikc. die Verborgcne. die Onken- 
hare. Ons eerste begrensing vanuit dié kenbare lê t.o.v. die Onken
bare. nl. God. Alle denksistenie wat (i<xl verlaag tot ilie kenbare 
cn sodoende die grense van liie kinbarc iiilbrci. moet ncxxlwendig 
verval in spekulasie.
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(ii)„Tog lioii God homsclf nic verborgc nic. Hy stel Homself 
bekend aan die mens . . . Openbaring. Omdat daar 'n radikale 
verskil tussen God en mens is, daarom is daar ook 'n radikale 
verskil tussen die openhuriufi van God en die kenakliwiteit van 
die mens . . . God openbaar . . . deur midoei van Woord en 
natuur . . . Die mens moet iiom verf>ewis van die openbaringsin- 
houd . . . Wat vir ons van belang is. is juis die begrensing vanuit 
die kenbare leenoor die openbaringsinhoud en in besonder die 
Skrif. Dit kom van die Onkenhare, val dus nie ondet die kenbare 
nie en mag nooit tot die kenbare fiedegradeer word nie . . . anders 
. . . spekulasie. Die Woord van God is die Waarheid. Die wetenskuv 
soek na waarheid en kan dus nie soek na die waarheid van die 
Waarheid nie. Dil sou "n vraagteken agter God en Sy Woord plaas. 
Vandaar ons oortuiging dat die Woord van God verhef is ho alle 
welenskaplike ondersoek. M y kennis van die openbaringsinhoud 
en my interpretasie van die geopenbaarde waarheid kan ek egter 
aan wetenskaphke ondersoek onderwerp , . . deel van die kenbare.”

..Ons moet wel weet wat die inhoud van hierdie openbaring 
is, waardeur Skrifiesing die belangrikste in die mensiike lewe be- 
hoort te wees. Maar nie slegs deur .Skrifiesing kry ons hiervan te 
wele nie— ook deur ons opvoeding. die verkondiging. ens”  —  p. 65*̂ .

..Openbaring imphseer "n bekendsteiling. 'n ontvange van dit 
wat bekend gestel word, dus ^een akiiw iieil aan die kant van die 
ontvanger van die geopenbaarde nie" -- p. 658.

(iii) Die verbondsrelasie as religie behoort ook nie tot die 
terrein van die kenbare me. So ook die liefdesgebod. Die kennis 
wat ons hiervan besit is voor-wetenskaplik en berus op die ge
openbaarde waarheid — p. 660.

(iv) Wetenskap is deel van die kultuur en nie-wetenskaplike 
kennis is natuurlik (p. 667). Natuurlike kennis kan uitgebou word. 
Dit is ook 'n kultuuraktiwiteit. maar dit maak dit nog nie weten- 
skaphke kennis nie. Wetenskaphke kennis is besonder gekarakteri- 
seerde kuUuuraktiwiteite p. 667.

(v) In alle kennis (nie net die wetenskaplike nie. soos Doo\e- 
wcerd dil stel) is die ontiese derhalwe verteoretiseer. Natuur cn 
kultuur staan vertikaal langs mekaar — p. 666.

(vi) ,.Die Wysbegeerte kwalifiseer as "n nie-vakwetenskaplike 
wetenskap juis omdat in die Wysbegeerte die veld van ondersoek 
die samcliang van alle verskeidenheid is. Ook die veld van onder- 
sock vir ilie wysgccr is anders as vir die naluurlikc Icwcns- cn 
wereldbeskouing”  - p. 672-67.̂ .

(c) Samevatlinf>:

.. I'eologie is die wetenskap wat tot voorwerp van ondersoek het 
die kennis van G(xl. wat ileur die besondere openbaring. die Woord 
van (i(xl. toi ons gekom het." Met hierdie definisie sluit S.C'.W. Duve- 
nage" ten nouste aan by die tradisionele (ierefornieerdc opvalting van
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wat tcologie eintlik is. In aansluiting by liicrdie tradisie kom H. (i, 
■Stoker tot twee nie-vakwetenskaplike algemene wetcnskappe. nl. teolo- 
gie en wysbegeerte. elk met ’n eie blikrigting. in onderskeiding van die 
vakwetenskappe en ander mocntiike nie-vakwctcnskapiike wetcnskappc 
soos bv. die opvoedkunde.''

Hierteenoor kom nou o.a. Popma in 1946 tot die konklusie dat 
die teologie slegs geloofsteorie kan wees, wat iiy in elk geval baie 
skerp onderskei van die bekende normlosc godsdicnswetenskap."

Alniul aanvuar die Skrij onvoorwaanlehk us die Woord ran (lod  
Dit mag ons nooit uit die oog verloor nie Daarvoor moet ons Gcxi 
steeds dank, en dan dankend eii biddend vender arbei om die geweklige 
verskille wat daar wel ondei die Skrifgelowiges bestaan uit te piiiis en. 
as dit moontlik is, op te los. Dit sal hoegenaamd nie maklik gaan nie, 
want wat die een aanvaar, verweip die ander totaal.

Almal aanvaar op gronu van luille .Skrifgeloof 'n Calvinistiesc 
lewen.s- en wêreldbeskouing en bcwus of onbewus. iiitgewerk of onuit- 
gewerk, een of ander wetenskapslecr, wat tlaarop gebaseer is.

Almal aanvaar hierdie lewen.s- en wcreldbeskouing as voor- cf 
nie-wetenskaplik. Almal aanvaar dat hierdie voor- of nie-wctenskaplike 
..naiewe”  of „natuurlike”  kennis nie as minderwaardig teencwr weten- 
skaplike kennis gesien en ge.slel moet word nie. Hierondcr. d.w.s. ondcr 
die voor-wetenskaplike, val ook die belydems van die kerk, wat ook 
deur almal onvoorwaardelik aanvaar word, hoewel van die kant van 
die Wysbegeerte van die Wetsidee soms oor die uitdrukkingswyse van 
die konfessie twyfei uitgespreek word. bv. F’opma oor „persoon" cn 
van der Walt oor die terme van die „Drie-Eenheid.’'

Op grond van sy kennisopvatting kom T'aljaard daartoe dat (iod 
en die .Skrif tot die onkenbare beiioort en diis nie wetenskaplik verwerk 
kan en mag word nie. Hierin volg Van der Walt liom, sodat daarnKe 
die tradisioneel-aanvaarde velde of veld van ondersoek van die teologieic 
wetenskap, nl. kennis van (iod insover as wat Hy Horn geopenbaar 
het en daarmee kennis van sy Woord, wegval. Hulle handhaaf die 
Woord van God ten voile, maar Ian net as norm van die menslik 
wetenskaplike arbeid, nie as veld van ondersoek nie. Op grond van 
hierdie standpunt kan die teologie onmoontlik koningin van die wetcn
skappe wees, soos bv. Thomas op die voel.'^poor van Aristoteles aan
vaar het. Dit kan ook nie n algemene, nie-vakwetenskaplike wetenskap 
wees soos .Stoker dit stel nie, maar slegs een van die vakwetenskappc. 
wat deur die filosofie afgebakcn mod word en sy plek gegee moet 
word. Hierdie vakwetenskap handel nie oor (iod of Sy Woord nie, 
maar slegs oor ons kennis en interprelasie duurvun. Oor v»at dit presits 
is en wat dit insluit. bestaan daar baie verskil, ook by Jie  manne van 
die Wysbegeerte van die Wetsidee onderling. Daarop gaan ons nie 
hier in nie, maar slegs op bg. grondverskil. en hiermee saam op die 
stelling van Van der Walt dat die Skolastiek van Thomas die oorsprong 
en rede is dat die tradisionele opvatting van die veld van ondersoek 
van die teologie so verkeerd is. Dil is spekulatief. d.w.s. grens-cKir- 
skrydende denke, .soos Taljaard dit stel. Popma laat hom baie skerp
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IIit oor liicrclic grcns-oorskrydcndc en liranniekc teologie. wal soveel 
kwaad vir cn in die kerk geslig het en nog steeds aanrig.

Vaniiit hecllemal 'n ander hoek kom die mcxierne teologie ook 
met die beswaar teen die skoiastiek en alle vorme van metafisika. Op 
iiierdie punt spreek S. du I'oit. kan ons sc. namens die liele. of byna 
die hele. nioderne teologie as liy wiiarsku teen die skoiastiek.'" Op 
dié punt staan hy cn Van der Walt hopiderd perscnt saam. Albei wil die 
teologie verlos van die skoiastiek cn sy metafisika.

Voordat ons hierdie sake krities ontleed en bespreek, wil ons dan 
cers vir ons rekenskap gee van die moderne teologie en die ncxxl van 
die moderne mens in sy tyd. want, soos reeds gesê. is die bepaling van 
die verhoiiding van Christelikc teologie en Christelike. meer spesifiek 
nog: Gereformecrde. filo.sofie vir die Ciereformeeides, van beslissendc 
lewensbelang — hier in S.A. cn ook in Nederland, o.a. aan die Vrye 
Universiteit. en wel in verband met ons taak en roeping in die moderne 
wereld. .S. dii Toit stel dit baie mooi en duidclik: ..Indien die Cierefor- 
meerde teologie werklik 'n geluid van betekenis wil laat hoor in 'n tyd 
van .sekularisme .sal dit gedurig op .sy hoede moet wees \ir skola.stiese 
elemente in sy erfenis en op voetspoor van die Reformatore soek na die 
..Schriftbeginselen ter .Schriftverkiaring' (Cireydanus). om dan na gron- 
dige eksegese die ewif>e i>v(ini>cli(> te bring aan 'n wereld wat siek cn 
vermoeid is.” '-'

/}. D IH  M O D ER N E  T E O I O C.IE E N  D IE  M O D ER N E  W f:R E ! D
IN  SY  NOOD.

Voordat ons kan ingaan op die vraag of die Wysbegeerte van die 
Wetsidee se opvatting oor die teologie vandag ons probleme gaan oplos 
of nie. wil ons kortliks stilstaan by drie grocpe verklarings oor die 
motlerne tyd, nl.

(i) uit die sendingwêreld.
(ii) uit die natuurwetcnskaplike wereld. en

(iii) uit die teologicse wereld self.

(i) Uit (lie Seiulin^wcrelcl
Dr. Ci. H. Roux was in l% 7  reeds 18 jaar scndinggeneesheer 

onder die Bakgatlastam en aanverwante Tswanasprckende stamme. Hy 
verwag net kwaad van die Wysbegeerte vi;n die Wetsidee en veral 
van die gedagte van verwerping van alle metafisika. Hy noem dit on- 
tologie en skryf .soos volg:'-'" .D ie Christelikc coLÍsdiens op sigself het 
in sy beskawingsopsct 'n feitlik onmoontlike taak daarin dat geloof 
staan tcenoor gekxif. Weliswaar het die Christelike geloof sy positiewe 
voordcle bo "n gcordende iieidense wangeloof. maar dan konfronteer 
die Christelike geloof nog altyd .by die Bantoe' 'n geintegreerde religie 
en filo.sofie en wetenskap, m a.w 'n totaaln'.ens in sy omgewing en ge- 
skiedenis cn eksistensie”  p. 42.

...........ons wil 'n verantwoordelike eksistensie preck sonder die
rugsteun van 'n gesonde ontologie”  p. 4(>,

..Die Wysbegeerte van die Wetsidee benader realitcit met ’n horde 
van synsanalogiec. die moreel-religieuse steriliteit, waarvan eers ten
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voile besef word indien gekonfrontcer met die konkrcte siluasic van 
die kerstening van die elenientêre heiden.”  ..Goddank dat die beliou- 
dende N.G. Kerk in Suidelike Afrika nog rcialief afwerend slaan leen- 
oor hierdie ultra-moderne kuilureelreligieuse strominge ’ p. 46.

„Ons kan dit nie sterk genoeg beklemtoon dal die ewige en abso 
lute kontras tussen God en skepsel nie lê op ontologiese vlak nie. maar 
wel op die eksistensieele. God is die Ewig-Onveranderlike; die skepsel 
word . . . .  Daar is ’n ewig absolute verskil ook op ontologiese vlak. 
maar dié lê nie tussen God en skepsel nie. maar tussen gees en stof — 
tussen die positiewe en die negatiewe synsmatigheid" p. 41. Hier is 
Roux nou baie naby aan. indien me op, die dualistiese kosmologie van 
Fhomas, .soos Van der Walt dit stel.

Roux is uniek in sy standpunt. vanuit die sending, oor die Wysbe- 
geerte van die Wetsidee, moontlik omdat hy een van die weinige 
sendingmanne is wat dit ken. Hy is egter geen stem roepende in die 
woestyn in die sendingwêreld as dit gaan oor die behoette aan meer 
.suiwere teologie. Waar die kreet en mode vroeer in die sendingwereld 
was: ,,’n minimum van teologie” -' daar vind ons nou dikwels die teen- 
oorgestelde. soos ek self o.a. al probeer aantoon het.''- Ons haal hier 
drie manne aan: H. Kraemer skryf: ..The maxim is that a sound theore
tical idea (or a sound theological conception) is not simply a matter 
of intellectual delight and enjoyment but rather the most practical thing 
in the world. This indi.ssoluble oneness of clear thought with vigourous 
action belongs to the essence of true theology, especially in relation 
to the Church’s missionary calling.” -' Heim vergelyk die mtxlerne 
tyd met die eerste vier eeue na Christus, o.a. (X)k in die besinning op 
die Drie-Eenheid van God.-‘

Moet hierdie noodsaaklike besinning oor die teologie op die 
voetspoor van Thomas gaan of moef dit modern-antimetafisies wees?

J. E. L. Newbigin .se:-' ,.Thus even in its most elementary form 
the preaching of the Gospel must presuppose an understanding of the 
triune nature of God. it is not, as we have sometimes seemed to say. 
a kind of intellectual cap-stone which can be put on top of the arch at 
the very end; it is. on the contrary, what Athanasius called it, the 
arché, the presupposition without which the preaching of the Gospel 
in a pagan world cannot begin.”

Moet hierdie besinning oor die Trinitas nou beperk bly tot die 
voor-wetenskaplike lewens- en wéreldbeskouing wat op die Bybel 
gefundeer is, of moet dit, soos tradisioneel die geval was, eintlik die 
kern van die teologiese wetenskap vorm?

(ii) (Jit die Nutuurwetenskujilike wêreld
Hier beperk ons ons tot één persoon, wat seker, tenminste in .Suid- 

Afrika, die reg het om namens die natuurwetenskaplikes te praat. Dit 
is Dr. ,S. M, Naude in sy voorsittersrede tydens die jaarlikse vergade- 
ring van die S.A. Akademie vir Wetenskap en kuns te Bloemfontein op 
26 Junie l%8.-" Hy wys daaiop dat mens geneig is om die natuur- 
wetenskap te sien as 'n reeks verras.sende en briljante ontdckkings. ter- 
wyl baie van hierdie ontdekkings moontlik gemaak is deur en die vrug
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is van sekcrc bcskouingc oor die naluur. Hy cleel die onl\vii<keling van 
tlie natuiirbeskoiiing van die mens >n drie stadia in:

(a) Die animisliese en iicosenlriese stadium, tot onsieveer 15()() 
n.C;

(b) die meganiese stadium, vanaf 1500 tot 1900 n.C.;
(c) die matematiese stadium vanaf 1900.
Hieruit sien ons ook dat die natuurwetenskap nie 'n homogene 

geheel is nie. maar dat ook liiei "n veelheid van standpunte en be- 
skouinge in die loop van die eeue na vore gckom hot. Die nuutste ont- 
wikkeling berus op uitbreiding van die abstrakte denkv.yse. Dit wek 
geesdrif wat lei ttot nuŵ c ontdekkings en verhoog steetls die eerbicd 
vir die Skepper. ..Die fisiese wetenskap vereis die aanname van ‘n 
reële. van ons onafhanklikc wereld. wat ons egter nooit direk kon 
aanskou nie, maar slegs deur metings. wat ons met die loop van 
die tyd leer maak en interpreteer het. kan waarneem en verklaar”  
p. 41. .,rot die eintlike wese van die heelal dring hy (die mens) nooit 
deur nie" - hy kom steeds meer en meer tot die bescf van die grootste 
wonder en van die Almag van die .Skepper.

Dit lyk of Naude hier tog weer soek na 'n ontologie of metafisika 
al is dit hoegenaamd nie in Aristoteiiese sin nie. en dat die God wat 
docxi geraak iiet vir die teoloe besig is om op te staan by die natuur 
wetenskaplikes Die vraag bly dan nou net of die God net voor- 
wetenskaplik geken kan word, en of Hy ook in sy openbaring weten- 
skaplik bestudeer kan word. In elk geval is dit baie duidelik dat n 
natuurwetenskaplike soos Dr. Naude. hoegenaamd nie so ge.sekulari- 
seerd is as die sg. moderne mens in die algemeen nic, d.w.s. volgeiis 
die moderne teoloe e.a. Hier moet ons .seker baie duidelik en skcrp 
onderskei tus.sen die uitwerking van die navorsing op die weten- 
skaplike self. nl. eerbied en verwondcring. soos Naude c’lt stel. en die 
uitwerking van die sg. populC'ie wetenskap op die cewone mens, 
nl. sekuiarisering en profanering van alles wal heilig is, Volgens G. 
H, Roux is die Bantoe ook ulad nie so gesekulariseerd as wat ons 
dink nie,

(iii) U il (lie ieolofiiese wêreU self
Ons sluit hier aan by die reedsgenoemde artikel van Prof, S, 

du I'oit" en verder by ..Revolte in de Theolo^ic. ten bundel beschou- 
wingen over de zogenaamde vernieuwingstheoiogie onder redattie 
van Prof, Dr, <i, C. Ik'rkouwer en Prof, Dr. A, .S. van der Woude."-’ 

Ons noem die verskillende skrywers hier en haul uit hulle 
artikels aan wat van belang vir ons onderwerp is.

(a) (1. Meulenuin: Vernieuwinfi in de !  heoktfiie
Ons het hier te doen met ..het denken in dicnst” , 'n veriolking 

van die livangelie vir die nKxJerne mens. p. 9. „Als taak van de 
dogmatiek ziet men dan de veitolkinu van die werklijkheid in 
verband met de situatie van de tijd”  p. 15. „De openbaring Gods 
niet moet worden opgevat als een geheel van geopenbaarde 
leerstellincen. doch allereerst als een in C'hrislus meeacileekie
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werkelijkheid.”  Teologic en wysbegeerle word anilcrs gcsicii as 
..in de concliiderend speculalieve iheologie van vioeger.”

(b) O. C. V.  Niftrik: Iheolo'̂ ischc Kevnlie
„H ij (Gcxl) begon al dood tc gaan. toen Kant in de Kri'ik 

der reinen Vernunft de tradilionele GcxJsbewijzen omver wierp”  
p. 22. ..Das ding an sich is niet ic kennen; zckcr niet das Ding 
an sich. God is een po.stiiaal der prakti.schc Vernunft.”  Dit gaan 
daaroni .,om iict extentieele te redden”  p. 25. .,De eigen existentie 
van de mens ais de door God aangcraakte en aangesprokene
is de modus waarin ik alleen over God spreken kan.” .........Exis-
tentie is een streng anihropoiogisch bcgrip”  p. 23. Volgens Bult- 
man is openbaring ontmoeting. p. 24.

(c) //. M. Kuitert: Niet lheolofiisch achter^nmden vein de zfi.
V erniewingstheolo^ie

Die groot gedagte is ..Wij zijn er ook nog”  p. ...........dal
eigentijdse krijgt in de zg. vernieuwingstheologie een kans”  p. 35. 
Die teologiese modelle moet verander ip. 40-41). Ons het te 
doen met die druk van naiuurwctenschaplike werklikiieidsbegrip. 
p. 43............... een happening veronderstelt een wereld die pre
dictable is . . .”  p. 44. Nuwe dogmatiese vormgewing is ncxiig. 
p. 46.

(d) J. S .Weiland: De iinf>elsaksi.\che vernieiiwin^slhe()l(>i>ie.
Die teologie het telkens 'n under filosofie teenoor sig. In 

Europa is dit die eksistensialisme en fenomenologie. in die Angtl- 
saksiese wereld is dit neo-positivisme en ..linuuistic analysis" 
p. 49.

(e) //. Ci. Huhheling: Analylische filosoíii' en theolofiie.
Die analitiese filosofie baseer sig op linguistiese en logiese 

analise. p. 63: ..Dcze wat losse. onsystematische behandeling is 
overigens wel in de lijn vat! deze filosofie. omdat men hier 
systeembouw zeer vreest en sterk genijgd is elk probleem apart 
te beschouwen en op zijn eigen facetten te beoordelen”  p. 63 
Geen wetenskaplike en gten menslike aktiwiteit is moontlik 
sonder om taal en logika te veronderstel nie — p. 64 Die logiese 
positivisnie is meer eksterne vicuel van die analitiese filosofie. 
Dit is lewensbeskoulik neutraal — p. 65 en 70. Teologie veronderstle 
logiese en linguistiese analise, die Bybel en die teologie is nic 
a- of antilogies nie, p. 65. Dit is geen .:mpiric.se wetenskap nie cn 
daar is steeds 'n bepaalde metodiese beperking. p. 66. 'n 
Taalspel is 'n eenheid van gedagtes en begrippe wat op sekere 
aanvaarde aksiomata berus. Elke taalspel het .'O sy eie vocabu- 
larium. Daar kan ’n oneindige aantal taalspele wees. Elkeen is 
ab.soluut waar binne sy eie grense. Die wetenskaplike taak is 
om te sock na ’n optimale ordening van elemcntêre uitsprakc. 
,.die ordening waarbij een maximum aan elementaire uitspraken 
wordt geordend met een minimum van ordeningsprincipes, terwljl
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cle afleiding van cic elcmcntaire uitsprakcn iiit dc ordeningsprinci- 
pcs zo cenvoudig mogdik dient te gcschietlen’' p. 68 . . . 
..niaar uilcindelik beslist de analylischc filosofie nicl over dc 
criteria van een taalspel. Dit docn de sptlers zelf”  p. 69. Gods- 
dienslige en eliese uitsprake is me kognilief nie, maar emosioneel, 
p. 70. Hare stel dal gotisdienstige uitsprake te docn hel met ’n 
fundamentele grondiioiidina van die mens. ..die niet nicer cm- 
pirisch te weerleggen of te verifieëren is”  p. 71. ..Hel geloof 
heeft voor de discipclen hel karakter van ccn hlik: hel is gecn 
tlieorelische waarheid. maar een .commitment'”  . . .  p. 71.

Wittgenstein erken ook die onuitspreekiike, die mistiese. p. 73.
(f) M. de Jo iif’e: I'heolof’ie al.s Henneneutiek

Ons meet onderskei tussen ou en nuwe hcrmcneutiek. Waar eg. 
na ..Voraussetzungslosigkeit”  gestreef hel en die subjektiviteit 
sovcel moontiik wou uitskakel. daar laat die modcrne sig toe- 
spreek of aanspreek. ..Wie zich wel wii laten gezeggen, zal ook 
gcdrongcn worden om ic geluigcn . . .”  p. 75.

Volgcns Dc .longe wil Bultniann he dai ons moet probeer oni 
agter die woorde le kom. ..omdat dc laal als zodanig objecliveert 
cn daarmec hel wezeplijke verduisterl”  p. /6. Volgens hom is 
Fbcling en Kuchs sc standpunl soos volg le stel: ..Het is niet 
dc mens, die zichzcif in woorden iiitdrukt. maar de laal zelf 
sprcckl cn de zaak die in de laal ter sprakc komt is het zijn 
zelf. Wezenlijk voor dc mens i.s. dal hij de roep van het zijn 
hoort cn dal hij met zijn woorden antwoordl op wat hem in 
dc laal wordl aangczcgd. Dat hccft als herncneutische conse- 
qiientic. dal men in menseiijkc woorden van de tcksl luistert 
naar het zijn dat daarin ter sprakc komt”  p. 76. ,.Het is hel 
wezen cn de gloric van uc mens, dat hij dit spreken kan horen en 
door kan geven; cn als hij luistert en sprcckl. dan is het eigenlijk 
niet hij. die de tekst uillcgt. maar de lekst die hem uitlcgt”  
p. 76-77. ..llillcggen van een teksl uil hel vcrlcden houdl dan in. 
dat meni in dc oudc woorden Gods rcddcnde Woord voor 
het hcden nicuw laat spreken”  p. 77. -Spreke bevry. Heidegger 
sc: ...Sprache ist lichtcnd —  vcrbergcndc Ankunft des Scins 
selbst . , .”  p. 77

I'eologic is 'n laalbcwcging p. 78 cn hcrmcneutiek die kern 
van filosofie en teologie. p. 79.

(g) II. licrkof: De heilshist trische I'heoloitie
Die Isracliliese denke le tussen die wysgcrig-idealisticsc inltr- 

prctasic van gcUwf by links, cn die skolasliese by regs, ..die 
beiden worden herlcid tot eon stalisch-grieks denken”  p. 9(). 
Dit gaan om die dade van God. .Sy handel in lyd en nie om sy 
ewige wesc nie. om feite cn nie om dogma's nie.

Pannenberg .sc die C hristendom is tlic hisloricsc antwcwrd aan die 
(iricke. Openbaring is nie bo-naUiurlik nie. ..C»eUx)f berusl dus op 
ccn voorafgaand wctcn dal door het gcloof pciscxinlijk in vcr-
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trouwcn en hoop wordt tocgccigcnd . . Die nie-gclowigc is 
bcvange, p. 96.

Berkof wys daarop dat Punnenberg vanwcc hierdic op- 
vattinge van horn verwyt word dal hy as gclowigc horn vasklem 
aan feite. wat hy as man van die welenskap weel is nie waar iiic.
(h) //. A. M . iio le t: Vuticaninn I I  al.s iiit!>ani>.'i[>unl van een 

vernieuwde geloojsheziiuiin^
Die bekommernis van die mcxlerne mens is ’n goeie teken. 

..Deze schizofrene van hei essentiahstisch denkcn”  het die Chris- 
tene verdeel; ..Geinspireerd door het grieks mctaphysich denken 
hebben de christenen eeuwenlang God tegenover zijn schepping 
geplaatst, de christen tegenover de mens, de ziel tegenover het 
liggaam, de bovennatuiir tegenover de natuur, de genade tegtn- 
over de cultuur, geloof tegenover vsctenschap" p. 104.

Die vraag voor die Roumse kerk was of die kerk „een ambtelijk 
bediend service station voor de mensheid" is. of „het pelgri- 
merend Godsvolk”  , . . .soekendc . . . nog sondige geloofsge- 
meenskap . . .  p. 107 - 108.

Die ekumeniese beweging is die boeiende gebeure van mekaar 
verrykende en korrigerende geloof.sgenieenskappe. p. 110. Open- 
baring is die deurligting van eie bestaan as heil.sgebeurc.

(i) A. A. van Ruler: Vraf>en door Bonhoeffer aan de orde 
j>esteld

Mondigheid en religieloosheid kom na vore. Die probleem 
van mondigheid kom ook voor al die eeue deur, by die .Skolastick. 
in die kwessie van geloof en wete, gesag en rede. Orals is daar 
sterk religieusiteit, in Huropa sowel as in Afrika en Asië.

(j) A. A. van Ruler: Motieven en thenui's in het denken van 
I). Salle

„  . . . dit alles is de schuidbelijdenis. waar de tegenwoordige 
christenheid in zwelgt omdat ze herzenspceling van het revolutio- 
naire marxisme heeft ondergaan”  p. 139.

Hoewel Solle e.a. verklaar dat God dood is, gaan hulle steeds 
nog voort met teoiogie, p. 140

(k) y. M. de Jon^: Is Barth achlerhaald?
Nee, Barth is nie agterhaal nie. Die essensie van sy werk kom 

nog, hoewel sy dedukticwe. kerugmatiese en ontologiese dog- 
matiek tans vervang word deur die hermeneutiese eksistensiaïe 
en induktiewe. p. 143. Alle hermeneutiek is detirdring van 
dogmatiek, p. 147 Pannenberg stel hom teen die kritiese filo- 
sofie en verkondigde Woord en hot 'n openhcid vir die Middel- 
eeu.se .Skolastiek.

( I )  /̂ . Schippers: R. Bultinann en de (inlinyilu>l(>}>iserinf> 
Bultmann interpretcer die mites, in plaas van om hulle to 

elimineer. Die bestc filosofie is vir honi die eksistensialisme.
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(m)/l. .V. van dcr Woude: Uet twcede f’ehod
..Hct zijn van God laat zich niel van prcdikaten voorzicn. 

wel Gcxi in zijn openbaring" p. 18!. „Dc cigen laal van licl 
Bybei bron van alle Iheologie" p 184.
(n) A. /•. N. I.ekkerkerker: Wuur .slaun wij nii?

Daar was ook 'n nuwe leoiogie in 1760 en ook in I860. Die 
nuwc teologie van vandag is 'n proles leen die harmoniese Gods- 
voorstelling van 'n theologia naturalis uil die I8e eeii, p. 186.

Die groot bate van iiierdie nuwe leoiogie is dal dit weer 
wil kom lot ..tlieo-logie." Die Middeleeue was besig met ver- 
wysinge na God en nie met bewyse nie. p. 188. ..De God-is-dood 
beweging is weliicht ecn oordeel over onze piediking van een 
lieve God, die het allijti wel goed meenl met ons. W ij zullen 
beter moeten spreken over de heiiigiieid. de verhevenlieid. de 
verborgenheid van (iod " p.

In plaas van (iod. wat is (ontologie). is God gevind (eksisten- 
sieel) maar as (jod wat ons voor is. Dit roep tot eksodus uit 
die bestaande strukture, p. 1*̂ 3.

Die nuut.ste teologie is die heilsliistoriese, wat eksegese en 
dogmatiek verbind. p. 193 en 194.

(o) Suaiuvattinf>
Ons hct bostaande aanlialings hier weergegce oni aan te toon 

dal ons ook by die motlerne. sg vernuwingsteologie. hoegenaamd 
gecn enkelvoudigheid of eenvormigheid of eenlynigheid vind nie. 
Ook hier is dit omtrent onmoomlik om te generaliseer en alles 
onder een noemer te probeer kry.

In hierdie verwarde en byna verwilderde toestand. het die 
■Skrifgelowige wetenskap sy taak en roeping, en is dit daarom 
des te nieer nood.saaklik om vir homself duidelikheid en koers 
weer te vind, .sodat h\ homself nie verteer in 'n vrugtelose 
en .sondige burgeroorlog nie. Die teologie van vandag mag nie 
naderhand soos Nero viool speel terwyí Rome brand nie, aller- 
mins die .Skrifgelowige teologie. Dit moet sigself weer vind, en 
wel in verhoiiding tot die Skrifgelowige filosofie en die .Skrif
gelowige vakwetenskappe.

Dit is des te meer noodsaaklik en dringend, nie net terwille 
van die Calvinisme self nie. maar omdat uit bostaande aanhalings 
dit baie duidelik na vore kom dat. nie net in die Middeleeue me, 
maar vandaf’ ook teologie en filosofie by 'n elk en 'n ieder 
deurmekaar gestrengel is cn lotaal vervleg, selfs by die mense 
wat dit die heftigste sal onlken. Hulle is sg. anti-metafisies, 
maar bedoel eintlik daarmce: ek verwerp joii metafisika en stel 
my eic in die plek daarvan. ler iliustrasie die volgende van 
Aristoteles. ' ,. I bought thmks it.self as object in virtue of parti
cipation in what is thought, (úxl is thought. God is those truths 
which are free from changc and that is these which he thinks. The 
highest of the virtues is, however, theoretical wisdom, and thi.->
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is an activity of wliich man is capabic bccausc of something 
divine in his natinc . . .  in its exercise he approximates to the 
life of God; and for man as for Ciod his highest function is 
thought” . Vergelyi< dit met M, de Jonge sc weergawe van 
Ebeling en Fuchs in verband met teologie as hermeneutiek.
(D (iii) (f) hierbo).

C’. K R IT IE K  o r  D IE  S T L I.I. IN i.E  E N  K O N K I.U S IE S  G E G E E
IN  A.

(a) Wat is Skolastiek?
Van alle icante hoor ons vandag dat die Skolastiek en sy metafi- 

sika die dood in die pot is wat die teologie betref. Van der Walt werk 
dit nou vollalig uit in verband met Thomas, die auctor primarius 
van die skolastiek. Dit is totaal eensydig en onhistories. Net so min 
as wat ons al die soorte nvxJerne leologie. wat onder B (iii) hier- 
bo kortliks weergegee is uit “ Revoite in de Theologie". oor een kam 
kan skeer. net.so min kan alles wat skolastiek heet ondcr een noemer 
gebring word.

H. Bavinck sê: ...Skolasiiek is op zichzclve niets anders dan 
v/eten,schappelijke theologie Z ij bcgint waar de Theologia positiva 
eindigt. Dese is tevreden als zij de dogmata heeft uitgesproken en 
bewezen.”  Dit het te doen om die .samehang te bestiideer en die 
dogma te verdedig. Anselmus begin die skolastiek. maar is ook vader 
van die latere spekulasie.-"' Aan die einde van die sestiende eeu be
gin die Gereformeerde skolastiek.

Hier is dus twee kandidate vir die eersle posisie in die Sko
lastiek. Wat egter van deurslaggewende bclang is, is dat daar tus- 
sen die twee aanspraakmakers 'n radikale verskil van standpunt be- 
staan. Op sy grofste kan ons dit duidelikheidshalws stel dat An.selmus 
aansluit by en voortbou op Augustinus se ..credo, ut intelligam”  
terwyl Thomas se standpunt. veral wat sy natuurlike teologie betref. 
gestel kan word as: ..Intelligo. ut credam Hierdie radikale ver
skil word deur min opgemerk. sodat I homus se gixisbewyse en Ansel 
mus se sg. ontologiese Godsbewys oor een kam geskeer word. Briim- 
mer vestig die aandag op Barth se uiteensetting in die verband', en 
veral sy konklusie dat Anselmus se sg. ontologiese bewys eintJik geen 
bewys is nie. dit is slegs 'n uitwerking en bevestiging van die ge- 
loof. Anselmus begin met ’n gebed en sluit af met die volgende ge- 
bed: „1 thank thee, good Lord, that what I first believed because of 
thy gift. 1 now know because of tiiine illumining in such a way that 
even if 1 did not want to believe thine existence, yet 1 could not but 
know it”  p. 170.

R. E. Allen en E. R. Fairweather’' se dal dit An.selmus se doel is 
..to demonstrate the logical coherence of the Christian faith.”  . . . 
..From start to finish, his speculative thought is an analysis of the 
logical structure of the Christian faith, rather than an attempt to 
di.scover religious truth by philo.sophical argument”  (spekulatief 
beteken hier redenerend, nie grensoorskrydend nie).
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Selfs I hcnias crkcn dal tlic Iccnslandcr uileiiKÍclik slegs cieur 
die ouloriteil van die Skrif oorweidig kan word (vgl. A  xiii hierbo); 
hoeveel te meer nie die skolaslici wai die lyn van Anselmus gevolg 
het en nie die van riiomas nie. Die Ciereformeerde dogmatiekhand- 
boek vir die 17e eeu, die S\nopsis Purioris - gee wel 12 hewyse ten 
opsigle van die H. Skrif as Woord van God (p. 46). maar stel dil 
baie diiidelik dat dil in Anselniiese gees verstaan moet word, en nie 
'I honiasiaans nie. Die Skrif self is en bly self die finale reel van die 
geloof. presies soos S.C.W. Duveniiage in ons tyd die oulopislie en 
gesag van die Skrif liandhaaf.'' H> sê: ..Meer relevant .sal wees 
om af te steek na die kern van die saak en by wyse van die 
deduktiewe metcxle. s c k k  in die reel gebriiik in die Reforma- 
toriese Teologie. te gaan vra wat die Heilige Skrif self leer aan- 
gaande sy gesag . . . Cieen pogmg sal dus aangewend word oni op 
skolastiese wyse met "n formele opvatting, afgesien van die inlioud 
van die Skrif. voor ‘n dag te kom me" p. 8. As hy hier praat van 
die deduktiewe inelode dan skyn dit ons dieselfde te wees as die 
van Anselmus; as hy skolastiek verwerp onderskei hy nie die twee 
soorte skolastiek nie, maar bcdoel hy waarskynlik die 1 homasiaanse. 
wat met sy natiiurlike teologie buite en sonder die Skrif opereer.

As Van der Walt dan Skolastiese invloed by (iereformeerde 
teoloe meen te vind. dan moet hy biie diiidelik en skerp onderskei 
tussen die twee .soorte skolastiek van Thomas en Anselmus. Dit docn 
hy ongelukkig nie. Daar is nog meer soi r̂te. bv. dié van Duns Scotus, 
met sy primaat van die wil. ,.Zij brengt voor hem een scherpe 
scheiding teweeg tussen geloof en wcten. autoriteit en rede, theologie 
en filosofie. De theologie verliest haar karakter van speculatieve 
wetenschap. Alles rust bij hiar op autoriteit. op Gods vrije bepaling 
die geen enkele noodwendigheid, door des men.sen rede te ontdekken. 
kent. op aparle. individuele beschikkingen. die elk systematisch ver- 
band tarten. Daarom wordt de theologie veilaagd tot een praktisch 
wetenschap.”  ■'

Het ons hier nie die eerste voorloper van Kant nie met sy skei- 
ding van teoretiese en praktiese retie.' H. iiavinck .sê Kant se ken- 
teorie het daartoe gelei dat die teologie. om wetenskap te kan bly. 
die „kennisse (iods”  moes prysgee en dit omruil vir die wetenskap 
van die gcxisdiens.' Hierteentwr stel Bavinck: „Go(.l te kennen is 
het leven.”

As Van der Walt en I:il|aard (iod onkenbaar stel en Popma die 
teologie herlei tot geimifsteorie, hoewel hy dit skerp onderskei van 
die normlose gixisdienswetenskap (vgl. A  (c) hierbo), kom die vraag 
onwillekeurig by ons op; het ons me ook hier skolastie.se invlocde. 
en wel die van Duns Scotus me. of iets van Kant, in albci gevalle 
met beklemtoning en waardering van die feit dat dit sleods bly op 
die grondslag van die voile aanvaarding cn handhawing van die 
Wcx)rd van Ckxl in sy gesag. hoewel nie-wetenskaplik of vcx>rweten-
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is van I homas of die van Anscinuis if clié van Duns Scotiis of cnige 
ander. As ons dit sou doen is alle wetenskaplii<e tcologie tot niet, 
soos ons later sal probeer aandui. Ons kan hier al net noeni dat 
Aristoteles se logika reeds meer as 2')()() jaar standliou. onveranderd 
en volledig. Hoewel dit deur baie ander logika's a! aangevul is, 
kon dit nog nooit vervang word as formele wetenskaplike apparaat, 
wat nodig is in sekere afdelinge van die wetenskap. nie. Ook hier- 
die onderskeiding moet baie duidelik gestel word. iil. dat mens 
Aristoteles se formele logika kan en moet gebruik, sonder om sy 
teologie of filosofie verJer te aanvaar. As mens skolastiek 
in die ruimste sin wil opneem. en dan uitskakci, dan moet jy ook 
hierdie formele logika weggooi. As jy dit nie wil doen nie. moet 
jy duidelik sê wat jy met skolastiek betioel en wat jy wil weggooi 
en wat nie.

(b) is (lie kraf> van die fiviiiii>elie in die stryd met die lieiden- 
dom?
Vanaf die verskyning van Prof. D. H. I'h. Vollenhoven se „Hct 

('alvinisme en de Reformatio van de Wijsbegeerte" in 1933. het die 
manne van die Wysbegeerte van die Wetsidee geweldige vordering gc- 
maak op pad na 'n volledige Christelike of .Skrifmatige wysbegeer
te. veral deur die antitese met die heidendom so skerp te stel en 
daarby te wys op die gevare van die sintesefilosofie.

Dit is o.a. gedoen deur baie skerp te let op die geskiedenis 
en betekenis van woorde en die begrippe deur hule aangedui. Kon- 
sekwent is probeer om alles. wat van heitiense oorsprong en iniioud 
is. uit te suiwer en nie meer te gebruik nie. .So iiet Van der Walt 
bv. sekere bedenkinge teen die woord Drie-Eenheid en Popma teen die 
woord persoon (vgl. A  (a) (vii) hierbo), in albei gevalle nie blool 
omdat dit nie in die .Skrif voorkom nie. maar vanwee die inhoud wat 
hots met die gedagtegang van die Wysbegeerte van die Wetside»'. 
Fog is dit woorde wat deur eeue in die belydenis van die kerk ge- 
yk is en wel op grond van die gedagte dat sulke wcxirde nodig wis 
om die Bybelse gedagtegang duidelik en suiwer weer te gee. veral 
teenoor ketters. .So vra Calvyn: ..Maar wat is er tegcn om dingen. 
die in de .Schriften voor ons begrip ingewikkeld en moeilijk zijn 
met duideliker woorden uit te leggen. maar toch met woorden. die 
vromelijk en getrouwelijk de waarheid der .Schrift zelf dienen. en 
dat spaarzamelijk en be.scheiden. opdat ze te juister gelegenheid 
gebruikt worden?” ''' Hy se dit juis oor die gebruik van die wcxKde 
Drie-Eenheid en Persoon.

In die briewe van Paulus sien ons dat heidense woorde en be
grippe ook onder leiding van die Hcilige Gees ..gekersten" kan word, 
bv. vlees en gees. Hoewel ons die konfe.ssie natuurlik nie gelyk 
aan die Skrif wil stel nie. is dit tog die vraag of dit nou n(xlig is om 
woorde weg te gooi bloot vanwee hulle vroeër heidense assosiasie. 
en dit met die gevaar van verwerping van die eeuelange Christe
like inhoud. Dit skyn ons of die algemene strekking van Van iler 
Walt en Popma se betoog op sodanige verwerping neerkom, met die
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gcvolg dat bv. ook die fornicic logika van Aristolcles as syn.lc 
van heidcnse oorsprong verwerp nioel word en daarmee saani die 
..dediiktiewe nietode. soos in die reë' gebruik in die lieformatonese 
Teologie", soos S. ('. VV, Duveniiage dit noeni.‘‘ In die algemeen 
skyn dit vir ons of Van der Walt die heidense element by Thomas as 
tc sterk sien en stel, en dat hy te min die onkeerbarc krag van die 
llvangeiie erken. ook in die denke van die mens. Mierdeur kom hy in 
die versoeking oni (ierefornicerde teoloe en andcre te maklik te ver- 
oordeel op die klank en "eskiedcnis van "n woord af. sonder inagnanie 
van die huidige verband waarin daardie woord gebruik word. .So kan 
ons bv. Ciomarus ook beskiiklig van natuurlike teologie in die sin 
van I'homas. terwyl hy dit tog anders baloel en praat van 
huunle natuurlike leoíogic. wat in die mens ingele is. voor die 
sondeval. Deur die sonde het. volgens hom. die bonatuurlike 
teologie noodsaaklik geword.'*'

As ons die krag van die Evangelic nie onderskat nie. dan sou 
ons miskien daartoe kom om die Wysbegeerte van die Wetsidee alleen 
nie as eerste poging tot 'n Christelike wysbegeerte tc verhef nie. 
maar om ('hristelike filosofic moontiik ook by "n man soos Augus
tinus en ecn soos Anselmus te vind. of dan in elk geval suiwer 
( ’hristelike teologie. wat nie verkrag is deur heidense filo.sofie nie. 
Dan kan ons moontiik ons aanloop vir 'n suiwcr ('hristelike teologie 
verder terug vind as by Calvyn. wat by uitstek apologeet en ek.>e- 
geet en nie soseer sistematikus was nie. bv. Augustinus en eintlik 
by Anselmus. waarvandaan die l>n oor die I7e eeuse Gerefor- 
meerde skolastiek en Kuyper cn Bavinck tot by ons kom. Dan hoef 
ons die teologie nie te ont-wetenskaplik nie. of lieeltemal van voor 
af daarmee probeer begin, soos somntige van die moJerne vernuwings- 
teoloe. soos behandcl in B (iii) hicbo.

Waar die bclydenis vir Van der Walt ook van groot belang is. 
is dit miskien goed om te beklemtoon dat wat ons hier probeer stel. 
berus op die aanvaarding en toepassing van die (iereformeerde leer 
van die algemene opcnbaring op giond van art 2 van die N.G.B. 
Die vraag of ons daarmee nie tog weer tot ecn of ander vorm van 
natuurlike teologie kom nie. behandel G. ('. Berkouwer volledig in sy 
..De Algemene Opcnbaring" ivanaf p 11) '' Hy beantwoord die vraag 
met 'n baic beslisle. nee.

(e) Wm i\ kcnni\ en \uil is kenhuar?

In A (a) (v) sê Van der Wall: ..(iod is egter die onkenbare” . 
Om ons hiervan vollalig rekcnskap te gee. het ons in A (b) etlike 
stellinge van Taljaard aangchaal. wat ons vir ons doel hier soos 
volg kortliks kan opsom.

(i) Kennis is onderskcibaarheid en in aile kcnnis is die ontiese 
verteoretiseer;

(ii) (j(xi het nie deel aan onderskcibaarheid. wat tipies aards 
is nie. cn is daarom die Onkenbare;
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(iii) God openbaar Horn wel in Woortl en naluiir. Wat die Woord 
betref: as openbaringsinhoud wat van die Onkenbare kom. 
val dit ook onder die onkenbare;

(iv) die Woord van God is die waarheid. Wetenskap soek na 
waarheid. Omdat nie na die waariieid van die Waarheid 
gesoek kan word nie, is die Woord hieroni ook verhef bo 
alle wetenskaplike ondersoek.

Waar die teologie as wetenskap tradisioneei die kennisse Gods, 
wat deur die Woord tot ons gekoni het. of/en die Woord van God self 
as veld van ondersoek gehad het. verval. volgens Taljaard se stcl- 
linge. albei omdat hulle onkenbaar is. Hiermee verval die tradisio- 
neie teologie as wetenskap, en moet ergens anders 'n plek gesoek 
word vir ’n nuwe teologiese wetenskap, soos Popma dit bv. in 194() 
in die geloofsteorie gevind het. ..Wetenskaplike aktiwiteit is 'n 
menslike aktiwiteit en tot die wet en die kosmos beperk”  Van 
der Walt, soos reeds aangehaal in A  (a) (v).

Hier sny nou twee dinge in mekaar, nl. ten eerste die welhe- 
hckende onderskeiding van die Wysbegeerte van die Wetsidee, nl. drie 
soorte syn .soos Van der Walt dit noem; God, wet en kosmos; 
ten tweede 'n betreklik onbekende en soms onopvallende definisie 
of bepaling van wat kennis en kenbaarheid is. Laasgenoemde vind 
ons voilediger by Vollenhoven'" soos volg: „Kenne is die he van 
kennis, dus die verkeer in ’n toestand van rus. Hierdie toestand 
van rus volg op die toestand van groter of minder inspanning waar- 
tydens 'n mens ,Ieer ken’. Die veroniierstellinge van die leer ken: 
'n Mens leer alleen dan iets ken wanneer 'n bo-psigies goed onder- 
skeie van die onderlinge verskil gepaard gaan met die besware, her- 
innere, orden, ensovoorts van die onderskeidinf’e wat jy te vore geken 
het. By hierdie proses is dus veronderstel:

1. Die verbonde wees onder die wet van God met die hole 
kosmos.

2. Die onderworpe n’ees aan die analitiese cn bo-analitiese wette.
3. Die aktiwiteit van die leer ken.
4. Die kenbare.
5. Die Kenresultaat.
6. Die verwerking van een en ander.

(Kursivering van my, DM.) Dooyeweerd praat van sin-verbindende 
en -onderskeidende denke wat tot teoretiese klaarheid bring."

(Die verskil tussen voor- of nie-wetenskaplike kennis en weten 
•skaplike kennis laat ons hier buite rekening. Ten eerste omdat dit 
nie duidelik is of Taljaard die ontvange van die openbaringsinhoud, 
die Woord, ook as kennis beskou nie: hy se bv. die religie behoort 
nie tot die terrein van die kenbare nie, maar dan tog weer ,.die 
kennis wat ons hiervan het is voor-wetenskaplik”  (A (b) (iii) hierbo); 
ten tweede omdat dit hier, in die bespreking van die veld van onder- 
.soek vir 'n wetenskaplike teologie. nie saak maak nie. Die aangehaalde
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onllcding van kennis van Vollenlioven gcid ook vir die nic-weten- 
skaplike" kenne. As hy oor wetenskaplike kenne handel sc hy net: 
..Die wetenskaplike kenne sleun orals op die nie-wetenskaplike. . . . 
Ons onderskei die wel- en vakwetenskaplike kenne.” '- Maw. geen 
definisie van wal wetenskaplike kenne is nie. slegs die verband met die 
nie-wetenskaplike en die inueling in vakvvetenskaplik en nie-wetcn- 
skaplik. By Ig. ressorteer die wysbcgeerte en ook die pedagogiek. 
Almal boil egter op dieselfde grondbegrip van kennis as onJer- 
skeidiufi, ens.)

Hierdie twee dinge wat inmekaar sny en die grond onder die 
tradisionele teologie wegsny. kom daarop neer dat ons denke en 
wetenskap, die getalle en die logiese. ailes onder die wet is. en 
daarom nie by God kan kom nie omdat Hy hokunt die wet is. (Ons 
bedoel bo en onder hier hocgenaamd nie ruimtelik nie.) Omdat God 
buitekant die bereik van ons denke en wetenskap is, is Sy Woord ook 
daarbuite. cn kan dit eintlik slegs as norm van ons denke geld, maar 
nooit as veld van ondersoek nie. Slegs ons interpretasic daarvan kan 
wetenskaplik bestudeer word.

Uitgaande van eenvoudige (voor-wetenskaplike) Skriflesing, die 
metcxle "deiir Taljaard genoeni. waardeur ons ons moet vergewis 
van die openbaringsinhoud wat God aan ons gegee het, stel ons 
ons kritiek hierop soos volg:
(i) Ons aanvaar ten voile dat die Woord ons baie duidelik leer 

dat .Skepper en skepping nooit vereeiiselwig of vermeng mag 
word nie. maar steeds baie du'delik en skerp onderskei moet 
word, maar kan nie sien op watter Bybelse grond hier die wet 
juis alleen as ,.grens”  gestel word. Die Wysbegeerte van die 
Skeppingsidee van Prof. Stoker en dié van die Openbarings- 
idee lyk vir ons net so Bybels. Dit skyn vir ons of die keuse 
van die wet 'n blote filosofie.se. en daarom "n Bybels-willekeurige 
is, en daarom onwettig beperkend vir die wetenskap in sy veld 
van onder.soek. Die grense van ondersoekbaarheid word hier 
nie ,.spekulatief”  oorskry nie. maar die veld van ondersoek word 
onBybels-willekeurig beperk. Waarom nie 'n Christelike wysbc
geerte van wets-, skeppings- en openbaringsidee nie? En miskien 
nog meer uit die rykdom van die Skrif?

(ii) Die Bybel leer ons baie duidelik dat God die onkenbare is. 
in dié sin dat die menslike begrip Hom hoegenaamd nie kan 
peil en omvat nie. selfs in Sy Openbaring aan ons. Tergelykertyd 
leer die Bybel ons ook dat ons Gcxl kan ken en ntoei ken. Ons 
dink hier aan tekste soos Spr. 2:5; Jesaja 11:9; Hosea 6:6. en 
veral Joh. 17:3. As ons kennis beperk tot onderskeibaarheid. wat 
ook 'n blote filosofiese beperking is sonder enige Bybelse grond. 
dan mag miskien hierdie tekste nie geld nie. Maar is kennis nie 
veel nicer as net analisc of onderskeiding nie'.' Leer die Skrif ons 
dit nic. sowel as die geskiedenis van die kenteorie?

Al sou hierdie kennis.sc Cicxis dan net voor-wetenskaplik 
wees, dan kan ons nic sien waarom dit dan nie die basis
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van wetcnskaplike kcnnis mag word nie. Die kerk bely ook 
hierdie kennis. o.a. m art. II N.G.I?. en Christus self leer 
ons om clke dag te bid vir die vermecrdering daaivan: ..l.aat U 
Naam geheilig word” , soos veiklaar in Sondag 47 van die 
Heidelbergse Kategismus. Hierby besef ons baie goed. dat hierdie 
kennisse Gods, hetsy wetenskaplik of nie. nie kulluur kan wees 
nie, d.w.s. nie beheersend nie, soos die kultLiuroptlrag liii in 
Gen. I;28, maar dienend en verheelikcnd, 'n voorsmaak van 
die kennis van God op die nuwe aarde, na die oordeelsdag.

(iii) Alles hang hier af van wat ons met vvelenskap bedoel. Taljaard 
sc die wetenskap soek na waarheid. en kan diis nie soek na 
die waarheid van die Waarheid. die Wcwrd van God. nie. Dat 
die wetenskap na waarheid sock, mag waar wees, maar dit 
beteken hoegenaamd nie. dat tiie navorser ooil gaan soek na die 
waarheid van die Waarheid nie. Die gelowige navorser aanvaar 
die Waarheid. die Woord van Cjo J .  en ondersoek dit dan om 
ryker te word in die kennis van die Waarheid. Dil is waar dat 
die Woord norm is van die Chnsteiike wetenskap. maar juis 
daarom nioet en kan dit des te deeglikcr ondersoek word, soos 
Anselmus dié Gixi. wat hy in die geloof aanvaar, wil ken met 
'n ..noodwendige”  kennis."

(iv) Diteindeiik hang ailles af van waar ons die logiesc cn aritme- 
tiese plaas. As dit wet.skringc ..onder" die wet is, dan kan dil 
nie vir God geld nie cn kan Hy op geen wyse .'loegenaamd daaraan 
onderworpe wees nie. Dan is e!ke l.ocus de Deo in enige dog- 
matiek 'n godslastering en ’n onnodige en verbode weelde. Maar 
dan is die voor-wetenskuplike belydenis van die Drie-Henheid 
deur die kerk ook verkeerd of/en onnodig.
Ons moet ten voile toegee dat dil korrek en onweerlegbaar ge- 

redeneer is volgens die iiilgang.spunt(e) van die Wysbegeerte van die 
Wetsidee. Dit is ook heeltemaal korrek om te handhaaf dat Ci(xl aan 
geen skeppingswet onderworpe geniaak mag word nie. maar ook net 
so min aan een of ander under wet. biiite en bokant die Skepping en 
ook biiite en bokant G(xl .self

Is die fout van die Wysbegeerte van die W'etsidee nie daarin 
gelec. dat hy tog vaniiit die kosmos dink en redeneer. en derhalv/e. 
heeltemaal tereg, met sy denke nie tot by (i(xl kan kom nie? Dit is 
'n magtige verbetering op al die wysbegeertes wat hulle arciie binnc- 
in die kosmos gesoek het. of wat (j(xl en kosmos verwar of vermeng 
het. Daarom is. o.a.. die Wysbegeerte so vrugbaar en bevrydend 
vir die vakwetenskappe: hy verlos hulle van hulle ismes. hulle g(xljies 
binne-in die skepping en stel hulle oop vir die Waarheid van (iod. 
sodat hulle ook tot wetcnskaplike waarheid kan kom. Dit is egter nog 
nie genoeg of ver genoeg nie. Die wet as arché is nou wel nie in die 
kosmos nie. maar in sekere sin ..tu.s.sen”  (icxl en kosmos. Moet ons 
nie ons arche in G(xl self vind nie. ook in ons wetenskap. soos ilit 
hcerlik uitgejubel word deur Paulus in Rom. Il:33-.' í̂)? Ons kan
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naluLirlik nie by hicrdic Arché kom sondcr Sy openbaring nie. maar 
as ons die openbaring volledig aanvaar. dan moel ons Horn aanvaar 
as (iod Drie-Enig. soos Sondag 8 van die Heitlclbergse Kategismus 
so eenvoudig en finaal bely. afgesien van waller woordc of lerme ons 
daarvoor gebniik. Beteken dit nie dal die gelal. die aritmeliese primer 
in Ciod self is nie. of dat Hy die worlel is daarvan. netsoos die Logos 
self God is en daarin die worlel en arché van die riardse logiese gevind 
moel word?

Dit is nioeilik om hier suiwer le forniuleer sonder om dalk le 
keller of le ..spekuleer”  (in die sin van Taljaard en nie in die sin 
Anselnuis nie). maar die hoof.saak is dil: ons moet by God begin, 
ook in ons denke en welenskap. Die ongeiowige welenskap en .selfs 
die naluurlike leologie van liiomas begin in die kosmos en probeer 
by Gcxi uilkom. Die korreksie hierop is nie voldoende as ons nel 
die wel as ..grens”  liissen Ciott en kosmos gaan slel nie. Dan kom 
ons log weer onwillekeurig by die Skolasliek van Duns Scolus uil, 
en tialk seifs by Kant Ons moel by Go:l self begin, by die argelipiese 
kennis van (kxl .self, van die Heilige Drie-Henlieid. waar Vader, .Seun 
en Heilige Ciees op goddelike wyse mekaar oncler.skei en liefhet. In 
die sin is daar diis by Ckxl ook onderskeibaarheid, hoewel geen aardse 
onderskeibaarlieid nie. Soos die mens na die beeld van God geskape is. 
is sy kennis (X)k 'n beeld van die kennis van Ciod. ook kennis van 
(iixl. Hierdic is eklipiese geopenhaarde kennis. soos ons dil in 
die Iradisionele skolasliese Gerefornieerde leologie allyd nog gevind 
hel.

M.a.w. die Wysbegeerle van die Welsidee is 'n geweldige vooruil- 
gang op die nieSkrifmaglige filosolie en ook op baie under pogings 
voorheen lot Chrislelike filosofie. Dil hel ver gegaan, maar nie ver 
genoeg nie. en daarom brand dil vas by die probleem van die Chrisle
like leologie. Om dil reg le slel. moel ons nie die Wysbegeerle v:>n 
die Welsidee verwerp of verkeiier nie. maar dil aanvaar en uilboii 
volgens die Skrif, met die ncxiige korreksies.

I). KONKIUSIE: CUKIS/hllKh T EG IOC, IE EN CHRISTEIIKE
WYSBEXiEERIE.

Hier moet gepoog word om op minstens vier vrac anlwoord le 
gee. ni.

(a) Wat is welenskap.’ (Notxi.saaklikheid van ’n Chrislelike 
wetcnskapsleer)

(b) is Chrislelike leologie moonllik? (indier. wel, hoe?).
(c) Is Chrislelike I ilosofie no(xKaaklik?.
(d) Wat is die suiwere verhoiiding liissen ( hrislelike Teologie 

en Chrislelike I ilosofie?

(a) Wilt is welenskap’.’ Noodsiiaklikhcid van 'n C hrislelike welcn- 
skafisleer

Dit is opvallend dal vandag in byna alle vakke eenvou
dig verondcrsle! word dal daar so iels as welenskap is. sonder
om enige verklaring of ilefinisie daarvan le probeer gee. Dil slaan
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in skrillc kontras met die Iradisioneie teoloc. wat niinslcns van 
luille eie vak probeer rekenskap gee iiet, meestal in 'n betreklike 
lang en deeglike inleiding. Tereg wys van Riessen op die gevaar 
van wetenskapsdwingelandy wat verwoestend op die kerk inwerk, 
netsoos Popma geweldig te veide trek teen die oorskryding van 
grense deur die teoiogiese wetenskap, meestal ondei die leuse 
dat die teologie die koningin van die wetenskappe is

Van Riessen wys daarop dat selfs n gelowige, soos Kiiitert. 
eintlik die Skrif vernietig of kragtcloos maak met "n onuiigewerkte 
..teoiogiese teorie” .'- ..Wanneer aidus de zekeiiieid van iiet geloot 
onopgemerkt plaats maakt voor de zekerheid der wetenschap, 
zal het geloof ook de onzckei iieid en betrekl'ikheid der weten
schap gaan delen en een spcelbal worden van elke nieuwe 
teorie”  p. 77. Dit sien ons in Kuitert .se bekende werke'-*. waarin 
iiy min of meer saam met die meeste vernuwingsteoloë net nega- 
tief stel dat hy antimetafies en anli-skolasties is. en in sy geval 
dan onder die naam ..iiermeneutiek”  sy wetenskapsleer gee. 
Hoedat die Wysbegeerte van die Wetsidee dit op 'n ander manier 
doen, het ons probeer aandiii. bienaardig, byn.i. Oat juis 'n natuur 
wetenskaplike. Dr. S M. Naude probeer om hom bewus reken
skap te gee van die natuurbeskouing deur die eeue heen. Hierteen- 
oor skyn dit of die moderne teologie kannibalisties besig is om 
sy eie op te vreet. hetsy deur te se daar is geen God nie of (iod 
is dood, of deur die ge.sag van die Skrif te ontken of te onder- 
m>n. Geen wonder dat filosofie. soos Van Riessen en ander 
manne van die Wysbegeerte van die Westidee liewers maar 
veiligheidshalwe die teologie en .Skrif in die voor-wetenskaplike 
lewens- en wêreldbeskouing plaas. A l is ons baie dankbaar vir 
die feit dat hulle die gesag van die Skrif as norm vir die weten
skap wil handhaaf. glo ons nie dat dit ncxlig is om dit uit die 
veld van ondersoek van die wetenskap te haal nie.

Dit toon Prof. Stokei baie volletlij en duidclik aan in sy 
aangehaalde werk.'" Behai we die groot aantal geskrifte van Cal- 
viniste. meestal in verband met die stiuting en bestaan van die 
Vrye Universiteit, Amsterdam en die f^ti. vir C.H.O., wat alma! 
worstel met die probleem vm 'n C'hristelike vvetenskap, is die 
werk van Stoker die volledigsle en as geheel. sover ons bekend, 
die enigste oor die hele onderwerp. Ons veroncierstel bekendheiJ 
daarmee. en wil hier net stel dat dit tot 'n baie groot mate 
voldoen -!an die behoefle van 'n Christelike wetenskapsleer. Dit 
dek alle wetenskappe en gee bymekaar wat tot sover nog mees
tal versteek was in inleidings tot bcsondere wetenskappe hier en 
daar.

Wat ons hier ten sterksle wil beklcmtoon is dat 'n ('hris- 
telike wetenskapsleer nood.saaklik is as aparte vak, apart teen- 
oor wysbegeerte. teologie. vakwetenskap. Bybelkunde en lewens- 
en vjcrdi!iheskoiim>>. As veld van ondersoek het dit die wetenska[) 
as geheel en op sigscif cn as aparle dissipliene. sal dit die twis 
oor wic die baas moet wees, filosofie of teologie, positief opios.
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Net SO mill ;is wal die icologic. as su. koningin van die wctcn- 
skappe. die veld van ondcrsoek vir die ander welenskappe kan 
afbaken, net so min kan die iilosutie dit i)oen. As hy dit probeer, 
soos die Wysbegeerle van die Welsidee, dan loop hy horn lief- 
lik vas. soos ons probeer aandui het. in die vooigaande. Slegs in 'n 
selfstandige wetenskapslcer. soos Stoker ons dit probecr gee. kan 
die rykdom en veclvukliglicid van die wetenskapgebou tot sy reg 
kom, sonder imperialisnie van een of ander wetenskap of metode. 
Die grondslag hiervan nioet dan ook Aees die onvoorwaardelike 
aanvaarding van die Skrif. in sy outopistie en allesomvattende 
openbaring, oor beide Ci(xl en kosmos. saam met die algemene 
openbaring, die openbaring van God in die natuur. soos bel> 
in art. II N.Ci.B. Vanself is hieriiy ingesluit die voor-wetenskaplike 
kerklike belydenis. want nieniand begin met wetenskapsbeoefening 
voordat hy nie al grootmens is nie en reeds in sy kerk belyde
nis van geloof afgelê het. Hierdie wetenskapsleer sal ook nie 'is 
baas oor die ander wetcnskappe heers. niaar in vrugbare wisscl- 
werking met hulle voort ontwikkel. Ook hier is die vraag. wie 
eerste of grootste is. onsinning en onchristelik. soos ons leos 
in Matt. 2():25-28 en elders. Waar die wetenskap self die veld 
van ondersoek is van die wetenskapsleer. sal en kan hy gedy 
saam met die groei van die wetenskapsgebou self.

Waar die naam linive'-.>iteit oorspronklik gesien het op die 
universeelheid, waarna gestreef is met die tradisionele aan'al 
fakulteite. daar meen ons dat hierdie universeelheid nie by die 
teologie tuishoort nie, ook me bv die filosifie nie. nog minder by 
een of ander vakwetenskap. maar by die elementêre wetenskaps- 
leer self. Een of ander piek moet. om dit so te sê. iemand of 
'n dissipline. oor homself besin; die regte plek skyn vir ons te 
wees so 'n wetenskapsleer. wat nie hcersend nie. maar dienend 
nioet iiitstryk en iiitpluis. wat vir elke wetenskap en vir almal 
gesamentlik ncxlig is. By elke vak kom dan hierby sy eie spesiale 
meKxielogie. Ons meen dal Prof. .Stoker se werk tans hierin die 
allerbeste is en tot 'n groot mate voldoen aai. die behoefte.

(b ) /.V ChriMelike Teolofíie inooiillik'i' huiien wel, hoe?
Op die eerste vraag het ons alreeds ja gesê. op die tweede 

ook gedecltelik, m die woorde vi-n S. C. W. Duvenhage nl. 
..by wyse van die dediiktiewe metode. soos in die reel gebruik 
in die Reformatoriese teologie."" Di'. sou ons se. is die f>oeie 
skolastiese metcxle. nl. die waarvan ons die grondslag by Anselmus 
kry. Dit word S(X)s volg beskryf:" ..A characteristic of medieval 
logic was its meta linguisiic formulation as a quasi-prescriptive 
systematization of the syntax iiid semantice of natural language "  
nl. Skolastiese i.atyn. Dii hou verband met of is verwant aan die 
logika van Aristoteles. die Stoiesyne. die Megarici en ook die 
nuxlerne linguïstiek. Die het later verval, ontaard en steriel ge- 
word en die skolastiek mettertvd ten onregte n skelnaam gemaak. 
Ook hier mag ons nie die kind met die badwater weggooi nie.
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en nioet ons ons ook good rckcnskap gee van wat in die nuxicrne 
tyd aangaan.

In die eerste plek moet ons dan hier let op die ontwikkeiing 
in die modernsie logika’s. Ayer se; ..Meaningful sentences eillier 
express tauiolof>ies or empirical hypotheses, but metaphysical sen
tences are neither tautoogies. nor expressive of an empirical 
h>pothesis. therefore they are nonsensical".'' As Gotl vir ons 'n 
metafiese Ens is. soos bv. in die natuurlike teologie van Thoma-. 
dan is Ayer reg en het ons geen teologiese wetenskap nie. maar 
as dit gaan oor die openbaring van God in Sy Woord. is dit 'n 
gans ander saak. soos ons orobeer aandui het in ..Die Gerefor- 
meerde Verbondsleer in sy betekenis vir die Sending,""' hf. I. 
Freeman ,sê verder in die verband: ..The present trend is to 
reject religious utterances either on the ground that limitations 
of language do not permit us to assert them, or on the ground 
that they are incapable of verification." p. 62. Hierteenoor .stel 
hy in verband met teologiese waarhede: ..their norm is not to 
be found in their verifiability in Ayer’s .sense, but in the con
formity to the Word of God," p. 64. Hier het ons eintlik te dotn 
met een magtige groot toutologic, nl. Gotl is ..Ek is wat f:k is". 
Dit is hiermee waarmee Anselmus eintlik besig was. ..As ons 
egter God se openbaring aanvaar, kan ons met vrymoedigheid 
toegee dat sulke kennis blote sinoniem-isme is, maar dan is dit 
tog vir die nieii'i, met sy bcperkte verstand, nie lee sinlose pro- 
porsies nie, maar heerlike, voile, ryke kennis, waarsonder hy van 
alles eintlik niks begryp nie. V ir (lo J, die wese met die on- 
eindige intellek (vgl. die logiese positiviste soos aangehaal), bring 
dit totaal niks nuuts nie. want Hy ken alles meteens in Sy al- 
wetendheid . . . .(p. 27). , . Wat God betref is dit blote toutologie 
en sinoniem-isme, is die openbaring .einmalig’, één soos Barth 
tereg se. maar vir die mens is dit ’n geskiedenis in die gewone sin 
van die woord van eeue en nogmaals eeue, .soos saamgevat in die 
Kanon en selfkanonisering van die Skrif (Barth) en .soos ni'.;> 
steeds verlig deur die Heihge Ciees (art. 5 N.Ci.B., ens.) . . . ()m- 
dat God Drie-Enig i.s, en nie 'n lee metafisie.se begrip nie."' kan 
hierdie Goddelike toutologie en sinoniemisme. vir die mens die 
onuitputbare bron van kennis wees, wat die Kanon. onder leiding 
van die Heilige Gees nog steeds vir mens was en is. Om hierdie 
goudmyn (Kuyper) te ontgin is die taak van die teologie". weten- 
skaplik en ook voor- en na-wetenskaplik 'p 28-24).''

Ons glo dat clke mens sy eio (voor-wetenskaplike) teolo;̂ :ie 
uit die Skrif en Woord bed iening moet opbou (volgens Sondag 47 
van die Kategismus o.a.), maar dat dit ook wetenskaplik' kan 
en moet verwerk woid. Hoe noodsaaklik dit is, blyk by B hierho 
en ook uit die volgende aanhaling: ,7he .Absolute is not simply 
one, or simply many. It must be a many in one, as correctly 
set forth in the Chri.stian doctrine of the T r i n i t y . V a n  'I il 
toon ook aan hoedat Barth vasbrand in sy teologie onulat hy nie 
voldoende crns niaak mei die />/V-Enheid van Gcx.1 nie, alhoewel
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liy baic breedvoeiig daaroor hantiel. " Inleressanl dat Vollen- 
hoven sc: ..lien loulologie immers is zinloos.”  '' Dooyeweerd noem 
I homas se natuurlike teologie ‘n dogmatiese skynwelenskap (A 
(a) xvii hicrbo).

By liierdic dedukticwc nietcxic, waarby die CJercfornieerde be- 
ginsel van ..Sacra Scripliira sui ipsius interprcs” -̂’ '■ 'n deurslag- 
gcwende rol sped, moet ook in aanmerking geneem word dat 
die onlvvikkeiing van die iiisloriese welenskappe wat na di.' 
Middeleeue gekoni licl. soos ook die diffeiensiaalrekening en 
alierlei niiwe logika’s'" 'n . ook L,y weerklank in die teologie 
gevind iiet en nog vintl. soos bv. in die openbaringshistoriese 
nie'axics cn rcsiiiiatc Oni 'lit icii voile te gebruik. hoef en mag or.s 
nie die skolastiese deduktiewe metodes wcggooi nie. Eilkeen moet 
op sy weltige pick in die teologie gebruik word. M.a.w. die teologie 
kan en moet slceds vernuut v'ord. sender, egter. om die tra- 
disionele waardevolle goud te verwerp. 'n Mooi voorbeeld van 
die niiwerc vind ons in die ..Dogmatisclie Studien”  van G. 
Ikrkouwcr. Dit is nie nicer tradisionele deduktiewe dogmatiek 
nie. maar handliaaf tog die oue. Opvaiiend is egter dat "n studie 
van die I rinitas ontbreek. M.i. sal dit bly ontbreek solank as wat 
Ik'rkouwer vaslioii aan sy delini.iie van teologie as wetenskapiike 
besinning oor die normatiwiteit van die Opcnbaring vir die ge- 
loo f .H ie rdeur  verwaarloo.s hy tog 'n allerbelangrikste dee! van 
die tradisionele (iercformeerde teologie.

(c) Is Christelikc filosojie iHXKlsaaklik?

A1 vat ons die C'liristelike teologie as wetcnskap hoe ruim op. 
dan bly daar nog altyd "n veld van ondersoek vir 'n Christelikc 
wysbegeerte. I'er motivering hiervan verwys ons na Pi of. Stoker 
se genoenide wcrk. en ook lie-groolliks-daaropgebaseerde ge- 
dagtes van onssclf in Hf. le van ..Verbond en .Sending."

(d) Will is (lie siiiwcre Ycrlunuling tiissen Christelike Teolofiie en 
( lirislelike l  ilosofie?

Ilierop kan ons net sc: wissclwerkmg. soos uileengesit deur 
iVof. Stoker, en op sy voelspt>or ons gedagte van horisontale 
enkaptiese struktuurvervlc‘>ting. .soos ulteengesit in bg. ..Verbond 
cn Sending. „hf. le. Van belang is hier ook S. P. van der Walt: 
..Die Wysbegeerte van Herman Bavinck". 1953 en ..Die Vcr- 
houding tussen die teologie cn die filosofie by Calvyn” . 1939 van 
I , .1. M. Potgicter.

1). ('. S. van der Merwe. 
(delewer voor (l./ '.l'. I'on heisirooiii. 2rt Ŝ/6(V, en ( i . I  .V. Pretoria 
’ ■(/y/rtcVJ
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