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Die Woord van God

Dit is iny in hieiilic kort skels te om slegs niaar 'n paar
^repc van die iieie problenialiek veral op Gereformeerde terrein. 
Die bedoeling is gecnsins oni '11 uitpultcndc sluk le skryf oor 
alie moonllikc aspekte in hicrdie verband nie. En dan wil ek dit 
baie graag benader vaniiil die twee hoofpunte: i. G E S T A L T E , en
II. SEN  I RU M . met die bedoeling om van hieruit vcrdere vraagstukke 
aan te sny.

I. G E S I A L T E

1. m t: W O O RD  AS (.E S K R E W E  w o o r d .
..Nadat CJcxl baie keer en op baie nianiere in die ou tyd gcsprcek 

hot tot die vaders deur die profete . . .”  (Hebr. I;la ). God hel in 
die ou tyd deur ..Moses en die Profelc”  gespreek (Luk.24;44. 16:31). 
Dit is wat ons vandag die .Ou lestamenl' noem en aanvaar. wat 
Jesus en Sy apostels 00k as die ..Skrifgeworde Woord van God' 
aanvaar iiet. Hiérop bedoe! Paulus as hy verwys na die .heie Skrif wat 
deur Gcxl ingegee is (II Tim. 3:10) en Petrus as liy praat van die 
baie vaste .profetiese woord’ ( I I  Petr. 1:19). Ofskoon Jesus baie 
gespreek het. het Hy —  so het Luther geattendeer —  Sy dissipeis nooit 
optlrag gegee tot skrýwe nie maar wel tot prediking.' Sy spostels 
het egter Sy woorde opgeleken asook baie van hulle .eie' prediking, 
wat ons vandau gesauvol aanvaar as die onfeilbare Woord van 
God.-

In hierdie verband. veral omdat dit hier gaan om die .aansluit- 
ing' van die Goddelike en menslike aspekte' van die Skrif. tree di^ 
eienaardigste gedagtes na vore. Marshall meen: ..Had anyone told 
the apostle (Paul) that his letters would one day be bound up with 
the Old I'estament and the Gospels and be regarded as “ Scripture” , 
he would have been horrified at the idea and would have denounced 
it as blasphemous"-' John A. 1. Robinson meen: ..Maar dan be- 
handelt men de Bergrede als de nieuwe Wet, en ook al mag Malthêiis 
Jezus zo hebben geinterpreteerd. er lot>pt vandag loch geen nieuw- 
testamenticus meer rond. die deze legalislischc opvatting niet voor een 
foutieve verklaring zal houden".'Otlo Weber is dan ook van mening 
dat ..hier en daar (bv. 3:24) .schijni Johannes (X)k de synoptici te 
willen corrigeren".'’

Hierdie standpunie vind in mindere of meerder mate sy necrslag 
in die (ieref. teologie. log sou dit onbillik wees om op die klank af te 
wil interpreteer. Nietemm kom daar gevaarhke elemente na vore as bv.
H. N, Ridderbos. met verwysing na l.ukas. beweer dat ..hij was 
niet zelf een (X)g- en oor-getuigc geweest van Jezus. hij had hetgeen 
hij schreef w k  niet langs een bizondere weg door de Heilige Cieest 
ingcgeven gekregen. nee hij was. aangesloken d(X)r hel vtxirbeeld of



miscliieii ook nil onvoklaanhcid over het wtrk van ..vclcn”  voor hem
........... alJes noukeurig ondersock". Hierdie voorbecld moel dicn oni
duidelik te maak „dat het enkele feit, dal iets in dc Bijbel staat 
noch niet behoeft te betoken, dat het bijzoiidere openbarings-betekenis 
heeft.”  ,.Het goddelijke heft het menselijke niet op; het omvangt het 
en gebruikt het voor zijn doel. zonder het nochtans van het mensche- 
lijk-bepaalde en dus ook betrekkelijke te beroven” ". Volgens die vaste 
oortuiging van Tj. Baarda ,.zal de opvatting die de betroubaarheid van 
de Schrift onlosmakelijk verbind met het historische gezag van de 
•Schrift niet te handhaven zijn. wanneer men tenminste de Schrift echt 
au serieux wil blijven nemen” .' Israel se geskiedenis is nie op 'n band- 
opname vasgelê nie meen .1. i.. Koole; ..Wie dat als eis van .Schriftgeloof 
ziet. doet daarmee onrecht aan de genuaceerdheid van de Schrift 
zelf” .'’

Dit kan vir geen oombiik ontveins word nie dat ons hier met 
ingrypende probleemstelhnge te doen het, of beter; <lit kan deur 
die mens ingrypend gemáák word.'' Dit kan nie ontken word nie dat 
daar (via Bultmann of Bartth?) ’n skerp verset na vore tiee teen 
metafisiese tendense. Dit is "n wins dat die oe deesdae weer oopge- 
maak word vir die .menshke faktor', hoewel dit me ontken kan word 
nie dat dit soms ’n sodanige beklemtoning ontvang dat ons weer vcr- 
seild raak in 'n radikale horisontahsme en interiorisme. G. C. Berk- 
ouwer kan nie genoegsaam bekiemtoon in sy twee gedec studies oor 
,.De Heihge Schrift”  dat ons in die Bybel niks te maak het met 'n 
,.buitewêreldlike”  en „botydehke" boek nie'"; nie met 'n verbluffeifd 
supranatureel ..mirakel” ; die Skrif kom nie lot ons in ..abstracte 
supranaturaliteit” '-, die mensewoorde word nie „vcrgoddeiik”  nie."

Dit is daarom opvailend dat H. M, Kuitert in sy studie „De 
Reahteit van het Geloof”  sku is vir die woordjie „openbaring” .’  ̂
Ons moet dit by Kuitert waardeer dal hy op verruimende wyse alles 
weer in historiese verbande plaas.'-' Tog kan die vraag nie onderdruk 
word nie dat waar die eksistensialisiiese teoloe die teologie probetr 
veilig slel deur in 'n transendente gebied te vlug, Kuitert dit probeer 
doen op 'n horisontaliserende wyse as gevolg waarvan die transen­
dente agter die horison dreig te verdwyn.'" Tereg lewer liy skerp 
kritiek op die eksislensieteoloë; „Het .eschatologiseren’ van de open- 
baring houdl bij de existentietheologie dtis strikt genomen niet in: 
demythologiseren van het christelijk geloof niaar onthistoriseren daar- 
van, en dal zowei naar voren (tockomst) als naar achteren (ver- 
leden)” '\  By alle verskilpunte met Kuitert is dit uiters waardevol 
dat hy nogtans aan die feite vashou as die harde kern van die evan- 
geiie.'' Inderdaad ,„Het kerugma slaat of valt met de feitciijkheid van 
iict historisch gebeuren, waarvan het de proclaniatic is” .‘" ..Als er 
niels gebeurd was. zou er niel over te prediken zijn geweest en zouden 
er geen evangelieverhalen over in de bijbel staan”  meen .Schippers.'"iy 
Dit is dan ook die waardevolle by Bcrkouwer dat hy, in dié verband 
t.o.v. Gen. 1-3 vashou aan die .werklikheid'.-" Dit skyn asof by Komc 
die gedagle algemeen ingang vind dat ons in die proloog van (icn. le
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docii hot met .simbolicsc vcrlialc' on dal ccrs met Abram vanaf (icn. 
12 jiistoriese figure" na vore tree.-'

Die modcrne teregwysing van .biblisisme’ of .bibliolatrie' t.o.v. 
hulle wat hier cnigsins .kon.serwatlewer’ paaie bewandel. moet as 'n 
oorvereenvoudiging van die hand gewys word. Dit is waar dat ons 
nie deur 'n blole .formele aanname' van die Bybel as die Woord van 
God (.lie hele probleem opgelos iiel nie (juis teen lid. formalisme is 
lk'ri<ouwer sc twee boeke gerig - waaroor later meer). maar dit is 
ook waar dat ons nie oor die formele kan lieenstap of as formalisme 
kan afskryf nie. .Sonder die (formele) besit en bestiidering van die 
Woord kom ons inderdaad nog nie by die inhoud, die sentrum. die 
skopus nil nie. .Slegs in die on'osmaaklike samehang en innige vei- 
weefdheid van vorm en inhoud van die Skrif is daar 'n bevrydende 
opiossing gelee.

’n Waarskuwende woord teen formalisme mag nimmer inhou 
dat die .formele aspek' van die .Skrif gedevalueer word nie. Telkens 
sien ons hierdie aspek ook by die Here .lesiis na vore kom: ..Het julle 
nooit in die Skrijfe geiees nie?" (Matt. 21:42); ..Julle dwaal omdat 
julle die Skriflc nie ken nie”  (Mall. 22:2‘>). Die .Skrif moet inderdaad 
(X)k ne^Io word (.loh. 2:22). Paulus sê dal hy alles geglo het wal in 
die wet en die profelie.se geskrywe is (Hand. 24:14). Hocveel maal 
gryp die apostels nie tenig op die Skrifie nie. selfs op kleine letterlik- 
hetle .soos 'n pralende slang ( I I  Kor. 11:3) en esel (11 Perl. 2:16)?

2. DH-: W O O RD  AS V I,[ ít ;S ( iE W O R D Íi W (X )R D

...........het Hy in hierdie laasle dae lot ons gespreek deur die
Seun”  (Hebr. 1:1b). ..lin die Woord het vlees geword en hel onder ons 
gewoon . . ." (.loh. 1:14a).

In hierdie verband spreek Berkouwer graag van die .sentrum'. 
die .skopus' van die Skrif. Ons kom later nog meer breedvoerig op 
hierdie punt terug (by II). Voorlopig kan ons nocm dat dit opvallend 
is dal ook Tolius 'n scxlanige ..sentrum' in die Skrif onldek hel. ..Die 
Bybel is die (hKisopenbannii. Dil onUou vir ons die Gcxldelike plan 
van verlossing soos gesentraliseer ii- Jesus Christus. die Middelaar 
van (kxl en die mense” .-'

In die .basisformule' van die Cieref. Ekumeniese Sinode lees ons: 
..it has to be emphazi.sed that oniy a wholehearted and consislcnl 
return to this Scriptural truth, of which the (lospel of Jesus Christ is 
the core and the apex, can bring salvation to mankind and affecluaie 
the .so sorely neaied renewal of the world” .-'

Dil is verblydend om ook in hierdie verband op le merk dal 
Kuiterl .realislies’ bly. ..Het gaal. ook in de chrislologie, om facts 
en niet om fansies".“‘ ../.onder de opstanding van Jesus Christus is do 
lieilsbtKxIschap gccn hcilsbo<xlschap meer; wij zullen dat met de 
aposlel Paulus eens moeten zijn (1 Kor. 15: lvv)."=''

Veral die aposlel Paulus bring hd. .sentrum’ skerp na vore in I 
Kor. 2:2: ..Want ek hel my voorgeneem om niks anders onder julle 
le weet nie as Jesus Chrislus, en Honi as Gekruisigde.”  In Roni.
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3:21-22 sprcck liy ook van die gcregtiglieid van (itxl wat gcopcnbaar 
is. deiir die geloof in Jesus Ciiristus. ..terwyi ciie wel en die profele 
daarvan geluig". Die apostel Jchannes noeni die Cliristologiese en 
.I'eologiese’ .skopiis’ in een aseni: „Hn dit is die ewige lewe. dat hulle 
U ken, die enige waaraatiize Ciod. en Jesus (  hnslus wal 11 gesluur 
het" (17:3).

In hierdie verband het S. J. van der Walt 'n betydse waar- 
skuwende woord laat hoor deur die aandag te vestig op die tendons 
vandag, ..ook by die CJerefornieerde tienkers. oni die absolute gesag 
van die Skrif te devalueer, deur die Skrif as't ware uit te speel teen 
Christus wat .die lewende Woord is” -''

3. D IE  W O O RD  AS G E P R E D IK It ;  W O O RD
..Gaan die hele wêreld in en verkondig die evangelie aan die ganse 

mensdom" (Mark. 16:15; vgl. Matt. 28:1' .̂ Hand. 1:8. Joli. 20:21). 
..Daarom dank ons God ook sonder opliou dat, t(x: julle die woord van 
(iod ontvang het wat deur ons verkondig is. julle dit aangeneeni het 
nie as die woord van niense nie, niaar soos dit waarlik is. as die 
woord van God wat (X)k werk in julle wat glo" (I I'hess. 2:13).

in hierdie verband skyn dit soms of daar -selfs deur Cieref. teo- 
loe —  ’n noodvlug gemaak word vanuit die probleniatiek van die .op 
Skrifgestelde Woord’ na die .gepredikte Woord’. Ons wil graag 'n 
paar aanhalinge deurgee oni op hieidie tendens te attendeer, liaarda 
sê dat "n mens vir die (nie histonese.\ nie wetcnskaplike?) betroubaar- 
heid van die evangelies ..gecn sluitende argumentatie bieden. men 
kan haar alleen belijden en er van getuigen voor het forum der wereld” . '■ 
..men kan over de betroubaarheid m deze zm alleen maar getuigen of 
preken . . .Schippers meen dat ’n evangolis ..kan alleen maar vertellen 
als hij meteen pralikt; en omgekeerti".-' Overduin meen ook dat ..de 
verkondiging de hoogste vorm van waarheidsbetuiging (is).” '" Ook 
Kuitert redeneer in hierdie trant as hy beweer dat ,.het onder woorden 
brengen van de heilsboodschap in de taal van onze tijd gebeurt het 
best door deze praktiese pogmgen (prediking, pastoraat. sielsorg. 
onderlinge gesprek); in elk gevai gebeurt het daar beter dan in de 
studeerkamer van de theoloog” . ' Geen wonder nie dat Van Ruler die 
billike vraag aan Kuitert vra: ..Is er alleen de prediking? Is er als 
moment in en als vorm van traditic niet ook de dogmavorming. de 
belijdenis?” ’-

C. A. van Peursen meen: ..Dogma’s en theologie zijn gekort- 
wiekte liturgie. Pas binnen het gedicht. de psalm, de lofverheffing 
komen zij tot hun recht” . ■' ../.o zegt clke theologische pitspraak steeds 
te weinig, omdat hij de volheid der proclamatie inperkt. Als gekort- 
wieke liturgie en .schoorvoetendc diakonie wijst de theologie. en elk 
denken over .God’, buiten zich. naar de dimensie van lofverheffing en 
dienst” .”

Ook Berkouwer skyn in hierdie rigting te beweeg met sy bewering 
dat in die kultuursiluasie van vandag. waar allerlei vrac rondom die
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Hybel opdoeni. ..is dc prcdiking van liel evangclic zcif de cnigc wet;, 
waarop nict nieer fluistcrcnd. maar niel dankbaarlieid en in lof- 
zangen over de Heilige Schrift kan worden gesprokcn . Teg 
distansicer hy honi wecr iiiervan as hy in n kriiiese voetnoot die 
beskoiiing van H. Diems afwys. by wic daar 'n lendens aanwesig 
sou wees vir 'n ..opiossing" ,.via die p re d ik in g " .H y  distansie.r 
horn ook van Bultmann en Kiihler. vir wie daar vir die geloof geen 
ander legitimasie is nie. gecn ander betroubaariieid as die van die 
rcrkondi^ini’: '  Ook iiiér dink Berkouwer slerk .senlraliserend'. Hy 
noeni dal die prohleinuiiek eers dan opkoni ..wanneer men de graphe 
uit z'n verbanden abstraiieerl en ..op zigzcif" gaat benaderen —  als 
letter en dan het Icvende woord stell tegenover het verstarde. 
gestokle woord".'’' ..Wanneer deze centraiiteit en gerichtheid van de 
prediking der graphe vervagen, wordl alle prcdiking ongeloofwaardig 
naar alle zijden, wordt alle rhetorica en nadiuklijkheid en accomoda- 
lie ridicuul als vorm zonder inhcud. zonder betrokkenhcid op de 
Cieest die Chrisius verheerlijkt . .

Berkouwer beklemloon dat vir l.uiher ..deze boodschap als 
declaratie. als kerugma van het lieil het beslissend aspect van l.uthers 
bemoeienis met de claritas (is)” ", maar hy waarsku teen 'n voorbarige 
konklusie as sou hierdie aksent op die prioriteit of ..primaat" van die 
gesproke wcxjrd, ooit by Luther die aandag vir die fieskrewe woord 
sou uitsluit." Berkouwer verwys m hierdie verband graag na Calvyn.^ 
vir wie mens onwelwillend van subjektivisme sou kon beskuldig as 
Calvyn beweer dat ..zolang uw hart met zichzelf over die zekerheid in 
strijd zal zijn. zal ook het Woord van een twijfelagtig en zwak. of 
liever van generlei gezag z ijn "." Die Skrif het gesag by die gelowiges. 
sê Calvyn. as hulle glo ..dat ze uit de hemel is vooitgckomen. even- 
alsof levende stemme (kxis zelf van daar gehoord werden.” '* Hn 
onwillekeurig dink mens aan die woorde van Hebr. 4:2: „Want aan 
ons is die evangelic verkondig net soos aan hulle; maar die woord van 
die prediking het hulle nie f̂ ehuut nie, omdat dit by die hoorders nie 
met die geloof verenig was nie.”  Niemand sal wil l^weer dat hiermec 
die Woord van God afhanklik gemaak word van die geloof van die 
mens nie. en dal die Wcxird eers dan Wcwrd word wanneer dil gelowig 
aangeneem word nie, maar hier word inderdaad op diepsinnige wyse 
die korrelasie Woord-geloof geopenbaar. .Sonder die geloof. báál die 
Woord nie.''

In die prediking gaan dil om jciie wat verkondig moet word 
met die doel om tot die geloof te bring (.loh. 20:31). Die evangelisle 
het geskryf met 'n .spesiale doel: ..hot oprocpen lot geloof” ."' Dit gaan 
egter om die verkondiging van werklike gebeurtenisse. Ons mag nie 
vlug. sc Berkouwer. ,.in een dissocialic van duidclijkheid en feitlijkheid. 
van kerugma en gcschiedems. In de duiding is de blik geen ogenblik 
afgewend van wat f>eschie(l is . . Dil was l.ukas le doen om ..wat 
werklijk geschicddc en niel om los van dc gcschicdenis slaande .ware' 
ideeen. Wat hy gaat verhalcn is niel een esoterisch gcheim, maar 
een d(X)r ooggctuigen meegemaakt en nu verhaald en doorgegevcn 
gebcuren” .̂ ' Dit is duidclik dat ,.het getuigcnis dcr prcdiking zou dan
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ccn nils gcluigcnis zijn, Diiidal cr gccii wvrklijkhcid acliter slaat. 
Scherp keert het ganse N. l'. zich tegen cle getlaclUe. dat de bood- 
schap des heils een eigen creatie of projectic zou zijn, een vcrdichtsel 
van de menselijke geest” .''' Dit is ailes waardevolle niomenle in die 
leologic van Bcrkouwer. H. Berkliof maak eglci die kritiese op- 
nierking dat, onidat Berkouvvcr nou in ,sy .(.ierde fase' is. die fase 
van ,.de existenliële strekking van de Schrift". ,.de feitlijkheid uit- 
sluitend onder haar geziciisipiinl van iiaai existenlialiteil benadcren. 
M.i. zit daar het dubieiize punt. Immers: krachtens de correlatie zijn 
wij iiet die de wegen en grenzen dcr existentialitcil bepalen".’"

Oor die .werklike gebeure’ en die verkondiging van hierdie ge- 
beure is daar vandag veel roering. Mens dink in hierdie verband aan 
die Bultmanniaanse hermeneutiek en eksege.se. Ook daaraan dat 
Berkouwer geniianseerd onderskei tiissen .sê maar 'n .gewone’ ontniito- 
logisering en 'n .radikale' ontmitologisering soos b) Bultmann c,s,'' 
Kiiitert praat ook van ’n ontniitolngi.sering van die hele CJeref. wereid.'- 
ja, dat .selfs die Reformatore (i.i;thcr en C'alvyn) a! begin het met ’n 
.ontmitologisering' van die leologie. 'n deurbreking van die metafisie^e 
teologie’̂  —  vgi. die hellevaart en Nagmaal. Kiing wil w k  graag van 
ontmitologisering gebruik maak ..als tiaarmee bedt)e!d wortit <.iat ook 
.leziis’ boodschap over de gixisheerschappij uit de situatie en het 
mythologische wereldbeeid van die tijd vert.iald nioei worden in 
onze huidige situatie en het moderne wereldbeeid . . '

Arntzen vra 'n kritiese vraag aan Baarda: ..(Jelooft Baarda wel. 
dat we hier met een geschietlenis te doen hebben? . . En als men 
zo uitermate criti.sch gaat staan tegenover de geschiedenissen. die de 
Heilige .Schrift ons mededeeit. heeft men dan een waarborg. dat de 
heilsfeiten dan ook niet doer de critiek worden aangetast?” '̂  Wat 
verstaan Arntzen onder .ge.schie îenis.sen”  en ondei .heilsfeite' en is 
hierdie onderskeiding .Skriftuurlik verantwoord? Ons staan hier voor 
die probleem van die .konsekwensies’. Berkouwer bring dit ter sprake 
as hy vra of ons by 'n ..niet-exacte beschrijving nog wel van iets" 
zi'ker kunnen zijn en of op Jezc weg niei ..per consetiuentam”  alies 
ons ontvalt". Hy ag dit noodsiiaklik dat ons begrip moet he vir 
hierdie vrees. '' Hy ag dit nodig tiai ons nie ons oe moet sluit vir die 
vele gevare van die ..konsekwensies”  me. en hy meen dat die stryd om 
..deze con.sequenties of implicaties de aciitergrond vormt van alle 
eonfessionele verdeeldheid Is dit egter billik en wetenskaplik 
om konsekwensies uit iemand se standpunt te trek as hy .self daardie 
konsekwensies uitdruklik van die hand wys?’

4. D IE  W O O RD  A.S B U R  E-BYBEI..SE W O O RD .’
In hierdie verband dink ons nie in eerste instansie aan die 

Roomse tradisie nie. Berkouwer verwys na die Iweede Vatikaanse 
Konsilie waarvolgens die tradisie me 'n tianvullencle karakter besit. 
náás die Skrif nie. Kiing en Rahner is ook hierdie mening toegedaan.
5. .1. van der Walt kom tot ’n under konklusie.""

Dit gaan hier veral oor die standpunt van (i. I h. Rothuizen. 
Volgens sy mening kom ons bv. die etiese ook „buiten het christelijke
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tcgen . . . I'roost hccft gclijk. wannecr liij zcgt. dat liv. cen luiwelijks- 
eihick ..nooit uitsluitend aan de Heilige Schrift kan worden ont- 
Iccnd" . . . Het betekend ook . . .  dal men zich niet ontzag om in eon 
bock as de Spreuken wijsheden van buiten Israel, algemene regels 
van goed en kwaad, ordeniiig des levens. zedc. ethiek dus. le halen” .’’' 
..Wanneer dezelfde Paiilus licl jonge Christendom van een ellvek 
moet voorzien. grijpt hij. behalve naar de wereld van hel O.T.. een- 
voiidig naar die van zijn dagen. pakt hij naar wat o.a. Stoa hem 
te bieden had” ."- Christelike etiek is demitologiserend ..zij leeri ons 
immer te breken met de mythe van hel monopolie van hel dogmatische. 
theologische en zelfs chnstei.'jke in de ethiek. Z ij durfl m.a.w. te 
onldogmatiseren. onttheologiseren en zelfs onlkerstenen. Daarna - 
maar ook al daarin en daarmee —  mag ze kerstenen. iheologiseren en 
dogmatiseren naar hartelusl” . "  In Geref. Weekblad word genoem 
dat ..de bijbel deelt haar normen vcor een niet gering gedeelte met 
..de omgeving” : de bijbel staat niet alleen maar in de bijbel. In 
zoverre hadden de etischen allhans half gelijk. toen ze zeiden. dat 
iels goal is. niet omdal het in de bijbel slaat. maar dat hel in de 
bijbei staat omdal hel goed is — als ze dal lenminstte ooit gezegd 
hebben” . En dan volg weer Uie verwysing na Spreuke. ..dat nu niet 
bepaald de toppunt van evangelisch verkondiging mag heten en 
waarvan de regels ook ver buiten de bijbel voorkomen . . . Die 
probleempunt is hier nie dal daar inderdaad ook waarheidselemenle 
buite die Bybel in die heidendom te vind is nie —  waarom sou dil me 
reste kon wees van Cïód sc oorspronklike openbaring nie?. —  maar 
dil gaan hier oor wal in die Bybcl staan. en oor die genoégsaamheid 
daarvan, asook oor wáárom dil in die Bybcl slaan. Hel ons nie hier 
by Rothuizen 'n devaluering van die genoégsaamheid van die Skrif nie. 
'n formalisering daarvan. omdal dil me afgei.tem is op die .skopus' nie? 
—  vgl. die ,nie-evangeliese' Spreuke, die .onlkerstenen’.

Hoe vloeibaar die grens tussen .be.sondere' en .algemene open- 
baring' deesdae geag woVd. blyk duidelik uil die voldoende bewering 
van C. A. van PeuVsen; ..Dit alles wil niet zeggen. dal de israeliicn 
over meer en heel anderc. bovcnnatuurlike. informalie aangaande 
CicxI beschiklen dan de mens van vandaag” .“’' ..Telkens moet het onder- 
kennen van de Naam opnicuw beginncn. ook vandag als men de gang 
van het hedcndaagse gebeuren echt rechl wil doen en bevrijdendi 
perspcclieven onlwaren in hel wercldbcelo en de machlen van dc 
nKxlerne tijd".'‘" Ons is hier gedeeltelik op die glibbcrige en moeilike 
wcg van die .duiding' van die geskiedcnis."'

II. .SHN I R IIM

Waarop rus die kcrk? Het die Skrif so n .basisformulc'. 'r. 
.skopus'. 'n .senlrum'? Ons het reeds by I. 2 vcrwys na enkelc uit- 
sprake in hicrdic rigling. maar wil hier graag breedvocrigcr daarop 
ingaan.

Die hart van die N. le  getuicnis waarop die kcrk rus is 
inderdaad die bclydcnis van die rois-apostcl Petrus: .,1) (Jesus) is die
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Christus. die Seun van die Icwende God’’ (Matt. 1():16). Soos "n 
refrein koni hierdie belydenis in die N.'l'. lelkens tcrug. soms wel 
swak en vaag omlynd. Dit kom voor by Natanael (Joli. 1:50), by 
Martha (Job. 11:27  ̂ by die hoofman oor lionderd (Matt. 27:54), by 
rhomas (Job. 20:28). Na aile waarskynlikhcid was die eerste belydenis 
van die vroee kerk net: „Jesus is die Here”  (I Kor. 12:3; Filipp. 2:11). 
A1 wat ’n mens moet doen om L'ered te word, is slegs om in die 
Here Jesus te glo (Hand. 16:31), en ook dat God Horn iiit die dode 
opgewek het (Rom 10:9). V ir die Jood is die groot struikelblok gelec 
in verbinding van Jesus enersyds, met Me.ssias cn Seun van G o J 
andersyds (Luk. 22:70-71). Vir die heiden is dit 'n dwaasheid dat die 
Gekruisigde ook die Opgeslane kan wees (Hand. 17:32).

■So eksklusief is hierdie weg dat Jesus kon sê: „Niemand kom na 
die Vader behalwe deur My nic" (Jch. 14:6). Petrus noem dat daar 
,geen ander naam’ is waardeur ons gered moet word nie (Hand. 
4:12). .So uniek is hierdie weg dat Jesus vir die Jode kon sc dat hulle 
G()d nie ken nie omdat hulle Horn (Jesus) nie ken nie (Joh. 7:28. 8:19, 
55).

In die aangesig van Jesus sien ons Go l̂ .Self (Joh. 14:9). In Hom 
het al die volheid van God liggaamlik gewoon (Kol. 2:9). Hy is 
die beeld van die onsienlike (iod iKol. 1: 15), ja, God is cpenbaar 
in die viees (1 Tim. 3:16).

Daarom sou ons, rei> hesien. nic beswaar kon he teen die ge- 
dagte van 'n .sentrum' in die Skrif nie, maar nie as .sou die perifenc 
van minder betekenis wees nie. Met hierdie gedagte word alle forma- 
listiese Skrifbeskouinge gesloop, omdat ons in die Skrif onmiddellik te 
doen het met die bóc^dskap van die Skrif Dit kan nl. nie ontken 
word nie dat 'n blote jornuilistiese omgang met die Skrif indcrdaad 
baie nióóntlik is. Die owcrpriesters en skrifgeleerdes kon blykbaar 
met teks en kapittel die geboorteplek van die Messias aandui (Miga 
5:1), terwyl hulle self nie gegáán het nie iMatt. 2:6). Jesus .se vir die 
Jode dat hulle Moses nie glo nie omdat huHe Hom nie glo nie. „maar 
as julle Moses geglo het, sou jullc My glo, wunt hy het von My 
neskrywe”  (Joh. 5:46). As die ryk man se vvf broers ..Moses en die 
Profete’ besit het, dan het hy dit ook na allc waarskynlikhcid bcsit, 
maar tog die ewige lewe gemis omdat h) nie na die Woord won 
luislcr nie (Luk. 16:31). Jesus moes die gcslote oe van die t-mmaiis 
gangers open ..van Moses en al dit Profete af cn vir hulle uitgcic 
in al die Skrifte die dinge wat op Horn betrekking het”  (l.uk. 24:27). 
Nadat Johannes .sy’ lang evangelic geskryf het, vat hy die doel daar- 
van in een sinnetjic .saam: „maar hierdie is bcskrywc, dat jullc kan glo 
dat Jesus die Christus is. die .Seun van Ciod; en dat jullc deur te 
glo die Icwe kan he in .Sy Naam”  (Joh. 20:31). 1 illippus mocs vir 
die kamerling. wat die .Skrif geléés maar me vcrstáán het nic. 
vanuit Jesaja ..die evangelic van Jesus aan hom vcrkoiidig”  (Han<l. 
8:35), Koning .Agrippa het die profete .geglo’ maar tog nie n Christen 
geword nie THand. 26:27-28).

Daaroni is S. C. W. Duvenhagc se poging waardevol om nie 
..op skolasticse wyse met ’n formeic opvatting, afgcsicn van die in-
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hoiid van die Skrif. voor 'n dag te kom tiie". Tcreg bcklemloon hy 
dal ..die Skrif nooit van sy boodskap losgcmaak mag word nie. Die 
gesag van die Woord van God kan alieen verstaan word vanuil die 
aanvaarding van die iniioud van die Woord self as swaard van die 
Ciees” .'*̂  Hy nieen ook dat die openbaring van God sy ..hart vind in 
die vieesgeworde Woord. Jesus Chrislus”  en dat die suiwere visic 
op die Skrif alieen moontlik is ..vanuil die betrokkenheid van die 
heilswoord op die heilsgeskiedenis” .'"' Lekkerkerker sê hierdie — 
vir kriliek valbare — woord i.v.m. die Heidelbergse Kategismus: ,.De 
Heidelberger is méér geinleresseerd bij iiet levende spreken Gods lot 
profelen en aposlelen bovenai in zijn Zoon Jezus Chrislus. dan bij 
de schriflelijke leboeksleiling. Hij is nieer Ciirislusgelovig dan bijbei- 
gelovig. Mede daardoor zegl iiij niels over liel gczag van de over- 
levering. een kweslie die echl belangrijk wordl wanneer men een 
leer van de Heilige Schrifl gaal geven” ."' Dil is 'n valse dilemma 
om die .Skrifgekx)f’ leen die .Christusgekwf' uit te speel —  asof ons 
die Skrif kan glo. los van Chrislus om. en asof C hrislus nie lot ons 
kom deiir die Skrif nie.

..In die diepsle sin van die woord. is alieen Chrislus volgens 
die Bybel.se verkondiging onmisbaar vir die kerk''.'‘ maar log moel 
ook gese word ..dal die kerk sonder die .Skrif nie kan leef en bestaan 
as kerk van God nie” .'-’

A1 is dil moeilik naspeurbaar. wil Polman log spreek van 'n 
.senlrale boodskap’ in die prediking van Aui>ustmus. ..Daarom ver- 
klaari hij (Augustinus) ook openlijk en ronduit, dal alieen een 
prediking, die Chrislus brengl. lot hei doel leidl . .

Bekend is ook in die verband die slandpunl van l.uther. 
Kanoniek is vir hom alieen daardie boekie ..was Chrislum Ireibl” . Dil 
had len gevolg dal hierdie reformaior loi kriiiese uilsprake t.o.v. 
•sekere Bybelboeke kon kom (vgl. sy oordeel oor die .brief van .lako- 
bus’). Die kriiiese vraag is aan die Reformasie geslel of ons nie 
..midden in hel reformalorisch denken - mel zijn nadrukkelijk 
..sola Scriplura”  een kriliek aanlreffen, die zich boven de Schrifl 
slell en haar gezag en normaliviieil voor en in de kerk aan een 
krili.sche beoordeling onderwerpt” . ' ' Berkouwer meen dal ons by
l.ulher wel kan spreek van 'n ..C'hrislologi.sch canonbegrip”  of van 
'n ..heilshislori.sche canonicileil".'• maar hy wys die g^agle af as 
sou l.ulher voor "n subjeklivisme gekapiluleer hel; ..hel zou onge- 
rechlvaardigd zijn l .ulhers Schriflbeschouwmg vrijwel uilsluilend "le 
benaderen vanuil deze mcidenlele problemaliek. die lensloile loch 
niei leidde loi de destruclie van hel in de canon beluigdc eyimgelie'"'' 
(Vgl. die .konsekwensie'-gedagle)

Ons wil hier nader ingaan op die slandpunl van Berkouwer 
self. Dil sou nie oordrewe wees nie om le slel dal hy albei sy dele oor 
die lleilige Skrif geskryf hel in .skerp konfronlasie met die forma- 
listiese Skrifbeskouing. Ir  beide dele kom die .skopus' herhaaldclik 
terug, haas by elke htxifsluk weer. Beide dele word beheers deur die 
.uiigangspunt’ van B. se teologie: die korrelasie openbaring/geloof. 
Ook hier gaan dil vir hom vir geen enkele oomblik om die formclc
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16s van die inlioiidelikc oni inc. Indcrdaad gáán dit ook oor die for- 
mele, maar dan onlosniaaklik verbind met die .senlrum’.

Sprekende oor die formele. abstrakte Skrifbeskoiiing. nocni 
Berkouwer dat die Skrif hier gesien word ..als gesciirifl, als boek van 
Goddelijke qualiteit, zonder dat daarbij van het hefiin af de iiihoiul. 
de boixlschap van de Schrift word niéégedacht. We raken hier cen 
ingrijpend punt der Schriftieer . . Hy toon aan hoedat Bavinck 
aan alle formaliteit en isolering en alle duaiisnie tussen Skrifgeioof en 
Christusgeloof ontkom het.'*' ..Belangrijk is zowcl bij Bavinck als 
bij Kuyper de duidelijke afwijzing van de gedachte. als zou de Schrift. 
afgezien van haar boodschap hct voorwerp van teslimonium ziin".''’ 
Berkouwer het ..geen enkel bezwaar om van ...Schriftgeloof”  te 
spreken, want die Emmaiisgangers en ons word gewaarsku ..tcgen elkc 
devaiuering van het geschreven en gepredikte Woord” .''’ lit die 
geskrewe en gepredikte Woord gaan dil telkens onlosniaaklik om die 
Woord, .lesus Christus. Daarom kom die waarskuwing dat 'n tradisio- 
nele .Skrifgeioof nie kan bly bestaan nie ..wanneer de levende band 
aan de hoodschap der .Schrift niet meer het levcn tot in het hart 
beheerste” .'" .,Uit het onbevredigende van allerlei .soluties van hct 
canonprobleem zeals in de verwijzing naar de providentia Dei. de 
getuigenis des Geestes en de autoriteit der kerk blijkt voortdurend. dat 
er geen enkele geisoleerd instantie is, die buiten de inhoud cn dieptc 
van de canon zélf oni, een verklarend licht kan wcrpcn op de vorniing 
en de gelding van de canon. Maar bovenal kan men zich niet onttrek- 
ken aan de indruk, dat in dcze opiossingcn de canon zelf wordt ge- 
devalueerd. De relatie tu.ssen canon en geloof wordt hier nl. steeds 
belicht vanuit een min of meer theoretische verklaring, vvaarin men 
meent het gezag van de canon te kunnen verduidelijken” .'- Oor 
hierdie gelade woorde sal daar, veral in die lig van art. 5 N.C j .B. 
nog veel geteologiseer moet word, leenoor Rome (Rahner), wat die 
kanonprobleem ekklesiologies lot opicssing bring, handhaaf Berkouwer 
dat die ..zekerheid alleen te verstaan (is) vanuit de bocxJschap des 
heils . . .”  terwyl hy terloops daarop wys dat ons nie in die kanon 
tu.ssen .sentrum en periferie moet onderskei „alsof periferic onhe- 
lan^rijk zou zijn” .'  ̂ Volgens hom is „een waaracluif>e belijdenis van 
de Heilige Schrift alleen mogelijk dcx>r zich aan het getuigenis der 
•Schrift gewonnen te geven. Alleen op deze weg van het geloof grocit 
de zekerheid aangaande de Schriften als het gewaad, waarin ('hristus 
tot ons komt naar Caivijns diepc en zinvolle formuiering’’.''' Wic 
die eenheid van die H.S. cn die boodskap van die .Skrif verbrcck 
„en het ene ware geloof opspliist, last niei alleen de zekerheid des 
geloofs aan, maar doet dal door de zin van het .Schriftgeloof op le 
heffen en le seculariseren” .”^

In Deel II kom hierdie gedagtes herhaaldelik lerug. Ook l.a.v. 
die leopneustie van die H. S handhaaf hy dat dil nie nicer formed 
verstaan kan word nie, .,ook met vanuit een algcmcne instrumentali- 
leit. maar moet gezien worden in verband met dc wcrklijkheid des 
heils, waarvan de Schrift ^etui^t".’" ..Ilei geiieini der tiieopneustio 
bedocll ons niet le stellen voor een theorelischc pioblematiek. hoc
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lict mogclijk en (.Iciikbaar is. dal tie Schrifi CioJs W o o r I cn niensen- 
w(X)rd is en iioc ze „vcrcniuJ" kunncn worden. maar stell ons vcxjr 
liel gciieimenis van Ciirislus'"'''a. Wanneer die Skrif ..ran Christus 
getuigl en dus vun Hem als hel Woord Ciods onJcrsclieiden is. dan 
is dat geen relalivcring van de Schrifi. maar de erkenning van haar 
zin, gericiitheid en funclie’’/ ’ Die geloof van die Skrif . is niei 
hel aanstaren van een heilig cn niyslericus boek, maar liet hoten 
van hel geluigenis aanf>acinJe C h r i\ t u s " Aldus kan Berkouwer loi 
hierdie gewigtige konklusie kom: ..Daardoor wordl het zinvol en 
nocxizaaklijk te betienken, dal we m de Schrifi niel in aanraking 
komen met een openbaring van een Ckxldehjke waariicid (of waar- 
hede) waarover wij zoiiden kimnen spreken huiien het f;eiuif>enis- 
kamkter dezer verhii Hy ontken nie dal daar „waarhede”  in
die H. S. is nic. maar wcl dal mens cxir die waarhale geisoleerd kan 
spreek buile dié Waarheid om (Joh. 14:6, 5:46). Hoe hel dil gekom 
dal Jood en Chrislen die (). I . radikaal ver.skiliend inlei preleer? Nie in 
die legniek of metodes van Skrifgebruik nie. maar in die ..totale 
en cenlrale inzichi in hel 0.1'. als geluigenis van de belofle van de 
(iod van Israel en in de realiieil van .lezus als Messias” .'"' In hierdie 
verband doen die w(x>rde van Kcwle onweldadig aan nl. ..dal men de 
N.T. ische exegese van hel O.T. wel hoog k.m aanslaan. docli haar 
loch allerminsl geheel normalief kan achlcn voor onze hedendaagse 
exegese’’.'" Ook aangaande die .belroubaarheid' van die H.S. geld 
vir Berkouwer dal ..ze is geen iheoric. die aan hel vertrouwen vooraj- 
^aal en dil vertrouwen moaelijk luaakt en zo komt lot een twee- 
voudige zekerheid aangaande de Schrifi cn aangaande haar hoiHÍ- 
s c h a p " Dieselfde skopusgedagte kum by die .duidelikheid’ van die 
Skrif ter sprake. ..Over de perspicuitas word niet gesproken. los van 
het perspicere. het zien cn het doorzien. net verstaan van de bood- 
schap der Schrifi"."'* H. W. Rossouw kom tot dieselfde konklusie.'” 
Die gehoorsanie .onderwerping’ aan die Schrif is ‘n geloof wat alle 
blindheid mis en dit rus me ..in een ovcrtuiging aangaande een 
formele autoriteil. die geloofd moet cn kan worden. afgezien van 
wat zij heeft gesproken” ." Daar is altyd die groot moonllike on- 
moontlikheid (X)p, ..men kan ..Bethlehem" ontdekken in de .Schriften 
zonder de weg naar Bethlehem te gaan en de .Schriften onderzoeken 
zonder tot ('hrislus te komen. de .Schriften lezen en loch dwalen cn 
de Schriften niet kennen. Hr is een loeganklikheid der woorden. 
maar deze garandeert nog niet de kennis van het geheim.’’""

By alle kritiekpunle teen Berkouwer, is die wjardevolle van s> 
Skrifbeskouing .sekerlik gelee in die skopus gedagte. waardeur h> met 
alle formalisme afreken. Ons sou kon sc. dis die bevrvdende in hierdie 
studies,

.1. H. van Wvk.
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