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.DAS YM SELBS” VAN MARTIN BUCER

In die kerkgeskiedenis word Bucer gewcwnlik in enkele paragrawe
klaar ,behandel.” Dan word daar onherroeplik 'n punt geplaas en
word voortgegaan met die res van die kerkgeskiedenis. Weinig of geen
lyne word getrek van Luther na Bucer en van ig. na Caivyn nie.
Gevolglik bly hierdie reformator maar so 'n vae figuur wat moet dien
om die ..agtergrond” van die geskiedenis van die Reformasie in te
vul. Dié verwaariosing van Bucer het as gevolg ’n oppervlakkige of
skewe insig in die hele reformatorisee beweging van die 16e eeu.

Aan die begin van ons eeu iiet August l.ang met sy omvattende
studie weer opnuut die aandag op Bucer gevestig." Ander werke het
gevolg- en so is Bucer as 't ware ..herontdek.” Om te praat van 'n
..herontdekking” is seker nie te sterk gestel nie, want ons staan voor
die eienaardige situasie dat elke nuwe werk oor Bucer die teoloé des
te pynliker bewus gemaak het van hulie vroeere onkunde. Daarom dat
navorsers die versugting wat Gustav Wolf geslaak het. vir jare .sou
herhaal, nl. dat geen Duitse reformator 'n kritiese uitgawe van sy werke
so dringend nodig het as juis Bucer nie.”

Tans is ons bevoorreg dat ons die materialisering van hierdie
versugting kan aanskou: sedert 1960 het Robert .Stupperich reeds drie
dele van Bucer se Duitse geskrifte uitgegee terwyi daar ook reeds 'n
uitgawe van sy De Regno Christi van die hand van Fran(;ois Wendel
verskyn het* Ons het dus geen verskoning meer om hierdie hervormer
te ignoreer nie!

Daarom word met hierdie paar aantekeninge — meer verhelderend
as krities! — by die heel eerste werk van Bucer, getrag om hierdie
vergete reformator nader aan u bekend te stel. Dit is baie nodig dal
ons weer van Bucer sal kennis neem. nie omdat dit 'n geskiedkundige
..interessantheid” is nie, maar omdat hierdie man. nes die ander refor-
matore, in ons tyd so geweldig aktueel is. Kennis van Bucer sal nie
net ons insig in die Reformasie van die 16e eeu verdiep en verbreed
nie, maar dit sal ons ook aanspoor om weer by die Reformasie ons
aanknopingspunt te vind vir die problematiek van ons dag. Die rede waar-
om ons kan aanknoop by die hervormers om vanuit hulle posisie ons op
die huidige tyd te besin, 1€ in die feit dat daar opvallende ooreenkoms (by
alle verskille!) bestaan tussen die 16e en die 20e eeu: in albei die eeue
vind ons ’n geweldige uitbreiding van die mens se kennis; nuwe ont-
dekkinge wat gedoen word; ’n verbreding van die ervaringshorison van
die mens, gepaardgaande met 'n sin van mondigwording by die mens.
Daarom kan ons opnuut by die hervormers gaan leer hoé hulle geant-
woord het op die probleme van hulle tyd en ons sal in baie gevalle
op hulle antwoorde uit die .Skrif kan voortbou om te antwoord op die
probleme van ons eie eeu. Ons moet besef dat dit geheel ontoereikenil
is om met die ,skietgoed” van die laat 19e en begin 2()e eeu teen die
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vyand van ons dag op te trek. By alle waardering vir Kuyper en
Bavinck kan ons vandag nie meer volstaan deur slegs hulle teologiese
insigte deur te gee en te handhaaf as theologoumena nie. Alleen as ons
erns maak met die prohleenistellinf’e van ons tyd — ook van die mod-
erne Anglo-Saksiese teologie. iioe eliendig dié teologie ook origens mag
wees — kan ons weer positief 'n antwoord daarop probeer gee vanuit
die .Skrif. Hierdie positiewe metode is baie vrugbaarder en sal ons
medegeiowiges baie meer weerbaar maak teen die aanslae van die
moderne tyd as wat die negatiewe en reaksionére ..bestryding,” wat
ons meesal eie is, dit ooit kan doen.

Dis hier waar Bucer o.m. in die prentjie kom. Die moderne teolo-
gie 1é besonder klem op die soiidariteit en medemenslikheid en wil
die Christendom eintiik daarin laat opgaan. In piaas daarvan dat ons
in ons reaksie op hierdie ..teologie” sou neig om die medemenslikheid
te ignoreer en sodoende in onmenslikheid te verval. kan ons by Bucer
weer opmerk hoedat hy die regte aksent op die medemenslikheid plaas.
Juis (lit maak hom so ..modern” en aktueel vandag.

Ons kan. by alle gevaar van misleiding en eensydigheid wat etikette
meebring. Bucer tog miskien skoorvoetend tipeer as die ..teoloog van
die heiligmaking.”

Hierdie karakteristieke aksent van Bucer tref ons reeds in sy heel
eerste werk aan, waaraan ons nou nader aandag skenk.

I. DIt: HISTORIESE AGTERGROND.

Die besli.ssende oorgang in Bucer se lewe het gekom in 1518
toe hy, terwyl hy student was aan die Universiteit van Heidelberg,
Luther aldaar gehoor het in 'n dispuut teen die skolastieke teologie van
die Roomse Kerk. Vroeer was hy reeds bemvloed deur die humanisnie
van Erasmus en Beatus Rhenanus. Die aanhoor van Luther het egter
die beslissende deurbraak na die Reformasie by hom teweeggebring.
Vir die daaropvolgende vier jaar was Bucer taamlik beweeglik. In 1522
vind ons hom in Weissenburg besig met die opbou van die Reformasie.
As Bucer onder biskoplike druk dié dorp moet verlaat. begeef hy hom
na Straatsburg waar hy by sy vader en by die invloedryke Matthias
Zell aanvanklik ’n onderdak vind.

Op hierdie stadium (Mei. 1523) het daar in die uitwendige orde-
ning van die stad nog geen verandering ingetree nie. alhoewel baie
van die bevolking van die stad reeds die sosiaal-kritiese gedagtes van
die Reformasie teen dié Rooms-Katolisisme aangegryp het en hier en
daar in die prediking reeds gedagtes van die Reformasie gehoor kon
word. Zell het kort voor Bucer se aankoms openlik kant gekies vir
die Hervorming. Die Raad van .Straatsburg het die toestand oogluikend
toegelaat solank daar geen onordelikhede voorgekom het nie.

Bucer vind dal die ocs ook in .Straatsburg ryp is maar dat daar
niemand is wat ..bona fide” arbci nie bchalwe Zell.' Van die kant van
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die biskop is aan die getroude priester" elke priesterlike handeling
ontsé, maar dit het Bucer nie verhinder om elke aand aan die huis
van Zell inleidinge te gee oor die bybelboeke nie. S6 groot was die
belangstelling van die volk in hierdie voordragte van Bucer dat die
samekomste spoedig na die Lorenz-kapel verskuif moes word. Die Raad
was genoodsaak om. weens die groot belangstelling van die bevolking,
hierdie voordragte te verbied. Daarnd het hy alleen nog Latynse voor-
dragte gehou. Maar daarmee was die biskop ook nie tevrede nie. Hy
versoek die Raad om hulle gasvryheid aan hierdie verbanne priester
te beéindig en horn die stad uit te stuur. Hierop het Bucer gereageer
deur op 20 Junie ’n verdedigingsgeskrif by die Raad in te dien, wat
die Raad beweeg het om Bucer verder in die stad te duld mits hy
hom ordelik gedra.

Hierna het Bucer hom meer in die publiek getoon en ook sterker
in die openbaar opgetree. Op 15 Augustus bestyg hy die kansel van
die domkerk, en sy prediking was so kragtig en invloedryk dat die
Raad die daaropvolgende dag besluit het om die evangeliese-gesinde
predikante ongehinderd te laat preek.

Bucer was spoedig 'n geliefde prediker. Op versoek van sy ,.toe-
hoorders” om een van sy preke in druk te laat verskyn. het Bucer sy
Das ym selhs persklaar gemaak. Dis opvallend dal hierdie eerste publi-
kasie nog in dieselfde maand verskyn het. onmiddellik nadat die Raad
besluit het dat die evangelic vryelik en openlik verkondig mag word.

Dit is seker simptomaties van die Reformasie én van Bucer se
optrede dat sy heel eerste geskrif 'n preek was: die WcH>rd van die
Here moes uitgedra word! Ewe simptomaties is dit van sy geweldige
werkywer dat hy die geleentheid aangryp .sodra daar ’'n geopende
deur is!

2. TEOLOGIESE ACTERGROND.

Hoewel Luther die Straatsburgse hervormer diepgaande bemvloed
het. was lg. vanweé sy geweldige kennis. skerpe intelligensie en sterk
persoonlikheid, 'n mens wat sy eie koers gegaan en l.uther selfstandig
geinterpreteer het. Hiredie eerste geskrif val dan ook op vanwee die
oorspronklike ontwerp. waar hy in die wye boog van die heilsgeskiedenis
sy tipiese teologiese insigte reeds na vore bring. In die wye perspektief
op die skepping, die afval van God deur die .sonde en die verlossings-
werk van Christus, wat ’n terugbring is van die hele skepping na sy
eerste staat by God, word die vernuwende krag van die geloof duidelik
sigbaar. Bucer teken die geloof as mag wat nie net al die sfere van
die mens se lewe vernuut en die wedergeboorte van die enkeling konsti-
tueer nie. maar wat ook noodwendig in die maatskaplike lewe deurwcrk
en dit omvorm. .So word die geloof die krag van Gotl wat meewerk
tot die herstel nie net van die individu nie maar van die ganse mensc-
lewe — ja tot die herstel van die hele skepping.
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Ons liel in Das yni selhs geen verbygaande insig van Bucer nie
maar die eerste aani<ondiging van sy ..(eoiogiese program” waaraan
hy sy hele lewe lank, verder sou arbei. Daarvan getuig die werk van sy
oudag, De Regno Christi, waar hy aan die jong Engelse koning die
ideaal van die socielas Christiana uitdruklik as norm voor oe stel! Ons
iiet hier inderdaad met 'n tiperende gedagtegang van Bucer se teoiogie
te doen — 'n gedagtegang wat enersyds aansluit by die leer van die
imago Dei en andersyds by die pauliniese verlossingsieer, waar die ver-
lossing nie alleen bevryding uit die mag van sonde is nie maar ook
herstei van die Vader-seun-verhouding.'

Eers wanneer ons erns maak met hierdie tiperende gedagtegang
van Bucer, word dit duidelik dat sy reformatoriese arbeid in Straats-
burg nie net gegaan het om die organisasie van die kerk teen die bedrei-
ging van die Anabaptiste nie, maar dat dit gegaan het om die daarstelling
van ’n christelike maalskaplike orde. Die hele samelewing moes om-
gevorm en nuut vergestalt word na die eis van die heilige Skrif, en in
hierdie taak moes Kerk en Owerheid saam werk om met liefde en met
tug die skape van Christus te wei.

Naas hierdie kort aanduiding van die teologiese ondergrond van
Das ym selhs en die lig wat dit op Bucer se aktiwiteite in Straatsburg
werp, kom verder die vraag na die teolc”iese invloede wat op Bucer
ingewerk het, aan die orde. '’n Mens sou hier kon wys op die Thomisme,
die Humanisme en op Luther.

Kortheidshalwe 'n enkele opmerking oor die thomistiese invloed
om vervolgens ietwat langer by die invloed van Luther stil te staan.

Bucer sien die skepping as openbaring van Gods goedheid. Hy
skryf; ,Dieweil er aber datum uns und alle creaturen geschaffen hat, uff
das sein giitigkeit bekant wiird und etwas wer, das, wie es van solcher do
wer, das es des auch stets genuss und seinem wesen nach erkante, also
mogen und sollen wir seine creaturen ym in disem regiment seiner
giitigkeit dyenstlich sein.”" Dit kan gebeur, nie omdat sy goedheid 'n
..toevallige” deug is nie, maar omdat God die absoluut goeie is en
die radikale en enigste fontein van alles wat goed is. ,,Und also dieweil
eigentlich gott allein alien dingen guts thut und alle andere ding mer
guts entpfahen dann thun . . . darum sprach Christus . . . .Warumb

heissestu mich gut? Gott ist allein gut'.

In die inleiding tot Das ym selhs wys Johannes Muller daarop
dat Bucer met sy visie op die goedheid Gods as grond en sin van
die skepping nog staan in die groot teologiese tradisie van die skolas-
tiek." Bucer, die voormalike Dominikaner-monnik verraai hier sy
intieme kennis van die Thomisme. Die gedagte van die Antieke filosofie
wat deur Augustinus opgeneem is. weerklink trouens baie sterk in
die teoiogie van Thomas, nl. dat die hoogste Goed die oorsaak van
alle syn is, dat God alleen die waaragtig Goeie is en dat 'n skepsel
alleen goed genoem kan word kragtens sy deelhé aan die goedheid van
Goil.”
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Maar — en clis 'n baie belangrike ..maar” — ons sou Biicer
verkeerd verstaan en onreg aandoen as ons horn as 'n verkapte thomis
gaan beskou. Voordat ons hom beskou as hervormer wat half gerefor-
meer het, moet ons die volgende in gaiagte hoii:

(a) dat die breuk van die Reformasie met Rome primer oor die reg-
verdiginf’ van die mens gekom het;

(b) dat dit ’n tipiese kenmerk van die onbekrompe Bucer was om die
goeie en korrekte in sy teestander se standpunt te erken en dat
hy heel goed die gedagte van die goedheid van God as oorsaak
van die skepping in sy nuwe verstaan van die evangelic kon inte-
greer;

(c) dat voorgaande prosedure moontlik is omdat die Skrif God in Sy
goedheid aan ons openbaar (Mat. 19:17; Ps. 16:2; 145:9).*-

Die invloed van Luther op Bucer was van veel groter intensiteit
en diepte. Trouens Bucer het altyd openlik erken hoeveel hy aan
Luther te danke het. Op die invloai van Luther op Bucer in die
algemeen kan hier weens gebrek aan ruimte nie gewys word nie —
hoe verhelderend dit ook sou wees om hierdie geskrif beter te verstaan.
Daar is egter één werk van Luther wat by die behandeling van Das
ym selhs as’t ware "anself hom aan ons O]*ring, nl. Van die Vryheid
van 'n Christenmens. Dat hierdie werk van Luther nie net die gedagte-
gang van die preek van Bucer beinvlioed het nie, maar selfs die titel
van die preek kon geinspireer het, word duidelik as ons die voile preek-
titel plaas langs die eerste sin van paragraaf 30 van Luther se boek.
Die preektitel lui: Das ym selhs niemant, sonder anderen lehen soil,
und wie der mensch dahin kuminen inog. l.uther skryf in genoemde
slotparagraaf van sy boek: ,,Aus dem allenn folget der beschluss, das
eyn Christenmensch lebt nit ynn yhm selb, sondern ynn Christo und
seynem nehstenn, ynn Christo durch den glauben. ym nehsten durch
die liebe,”

Albei werke is in twee hoofdele verdeei. Tog is dit duidelik dat
Bucer inspirasie put slegs uit die tweede deel van Luther se werk nl.
»'N christen is 'n baie diensvaardige kneg van almal, onderworpe aan
almal.” Hierdie tweede deel, wat Luther baie kortliks in vier paragrawe
behandel, word deur Bucer in sy preek in breé lyne ontvou. Let maar
op die eerste paar sinne waarmee l.uther sy tweede gedeelte begin
(par. 26). Gerieflikheidshalwe haal ons ’n Nederlandse vertaling aan:
~Immers de mens leeft in dit sterfelijk lichaam niet voor zich alleen,
om met dat lichaam bezig te zijn, maar ook voor andere mensen op
de aarde, ja. goed beschouwd, leeft hij alleen voor die anderen en niet
voor zichzelven. Tot dit doe! immers onderwerpt hij zich zijn lichaam,
opdat hij te eerlijker en vrijer anderen zou kunnen dienen; zoals Paulus
zegt, Rom, 147 wv.” ... Daarom kan het niet gebeuren,
dat hij werkeloos in dit leven zou zijn en generlei werk zou doen
ten goede van zijn naasten. Het is immers noodzakelijk, dat hij met
de mensen spreekt en handelt en met hen omgaat, zoals ook Christus
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de mensen gelijk is geworden en in gedaante gevonden is als een mens
en met de mensen heeft verkeerd . .

Hiernaas stel ons twee tiperende sinne van Bucer; ..So dann der
mensch allein . . . nach gottiiciier bildtniiss geschaffen ist . . . gebiirt
sichs ye, das der mensch ... in alien seinem thun nichts eygens. aber
allein die wolfart seiner nechsten menschen und briider suche zu der
eer gottes.”™ Nog nader aan Luther is die gedagtegang later in die
preek dat die gelowige altyd na Christus moet kyk ,.daruss dann volgen
miiss. das der gliiubig mensch gantz gesynnt worde. wie er sicht, Chris-
tum gesynnet gewesen sein.”’~

Die verwysing na Fil. 2:5 vv. in albei gevalle is opvallend.

3. DIE INHOUD.

Die eerste deel van die preek skilder hoedat die wéreld uit die
liefde van God ontstaan het, sy goedheid openbaar en terwille van
Homself (d.i. tot sy eer) gemaak is."* Dit beteken nie dat Hy ons diens
nodig het nie want Hy is in Homself volsalig. Maar aangesien Hy ons
en alle skepsele geskape het opdat Sy goedheid bekend sou word, daar-
om moet ons. Sy skepsels, Hom in hierdie heerskappy van sy goedheid
diensbaar wees. Hierdie diensbaarheid aan God bestaan as't ware
indirek. nl. daarin dat elke skepsel met dit wat hy ontvang het alle
ander skepsele ten goede sal dien tot lof en heerlikheid van God.™
*S0 skyn die son nie vir homself nie maar vir die ander skepsele; die
aarde dra nie homself nie maar plant, dier en mens wat daarop is.
Die plante is daar tot nut van mekaar en tot nut van die dier en plant
en diere is veral daar tot nut van die mens. Die diens van die natuur
aan die mens bestaan daarin dat dit bruikbaar is vir die mens en dat
die mens daaroor kan heers en dit reg kan gebruik.” Bo en behalwe
hierdie diens wat die mens die skepsele bewys deur hulle reg te gebruik,
het Hy vir die mens ook sy gelyke geskape en in hom die liefde tot
haar en die wil om haar te dien. ingeplant. So het Hy gewil dat al
die skepsele goed en nuttig sou wees, nie vir hulleself nie, maar vir
die ander. Daarom was dit ook nie goed dat die mens alleen was nie
en is Eva geskape.™

Hierdie ordening waarin elke skepsel die ander tot die goeie en
die nuttigheid diensbaar is — dit was die orde wat God geskape het,
en kyk, dit was haie goed (Gen. 1:31).-"

Die val en ongehoorsaamheid van die engele (duiwels) en die
mens het hierdie goeie orde kom versteur. Nadat die mens van God
hom afgekeer het, het hy selfsugtig geword en gevolglik seek hy niemand
se nut en voordeel nie behalwe sy eie. Dog sy eie voordeel vind hy
nie en boonop het hy homself beroof en beroof homself daagliks van
alle goeie dinge en genot wat hy van alle ander skepsele kon en mog
ontvang het. Dit 1é in die aard van God om oorvlo”ig goed te doen
en Hy wil elkeen salig maak. Maar as die mense hulle van Hom afkeer,
dan moet Hy hulle verdoem. Daartoe help alle skepsele hulle Skepper,
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want so seker as wat alle dinge ten goede meewerk en diensbaar is aan
hulle wat God liefhet. net so gewis help alle dinge mee tot die verderf
van hulle wat God nie liefhet nie. Daarvan spreek Paiilus in sy brief
aan Titus (1:15).="

E)aarom is dit nie te verwonder nie dat ons heerskappy oor die
natuur klein geword het en dat ons weinig kennis het om die aard-
gewasse tot ons (mediese e.a.) voordeel aan te wend. Tesame met die
kennis van God het die kennis van die natuur ons ook ontval. en soos
ons geweier het om in God se diens te lewe, so word met reg ook Sy
skepsele aan ons diens onttrek.” Ons het die duiwel gevolg en God
verag. Daarom het ons ’n verkeerde sin gekry sodat ons vir niemand
nuttig kan wees nie maar, sover dit ons aangaan, andere baie skade
berokken en onsself in die ewige verdoemenis stort.

Dit is duidelik dat die ganse skepping ly onder hierdie sondige
toestand. Die skepping dien die mens nie meer nie en die mens dien
nie meer die skepping ten goede deur dit reg te gebruik nie. l.p.v. die
regte gebruik tot Gods eer het die rnishruik en die selfsug gekom waar-
deur die skepping gesmaad en geskend word. Die ongelowiges gebruik
alle dinge net ten behoewe van hulle eie ydelheid. Daarom sug die
skepping en wag met verlange na die openbaarmaking van die Kkinders
van Goil, want dan sal die skepping self vrygemaak word van die
slawerny van die verganklikheid tot die heerlike vryheid van die Kinders
van G(* (Rom. 8:21). En wanneer die skepping so weer in sy oor-
spronklike orde staan, waar elke skepsel die nut, vreugde en saligheid
van die ander sal dien, dan sal God weer sy skepping genadiglik aansien,
nl. alle skepsele tesame met sy uitverkorenes. en dit sal baie goed
wees. Dan sal alles weer Gods goedheid en geregtigheid loof.»’

Uit die bedoeling met die skepping en herskepping is dus duidelik
dat die mens nie vir homself mag lewe nie maar vir andere en andere
moet dien tot eer van God. Dit word ook duidelik in die bevel van
Christus dat ons alles aan die mense moet doen wat ons graag aan
onsself gedoen sou wou hé (Matt. 7:12). As ons lewe wel in die regte
orde geplaas is, moet ons mekaar dien. Wanneer ons Christus navolg,
word ons verdraaide natuur weer in orde herstel, en word die liefde
wat op onsself gerig was, weer op die naaste gerig. Dan is dit weer
werklik liefJe want die liefde soek nie sy eie belang nie. Dan vervul ons
die wet (Gal. 5:14).

Volgens hierdie bedoeling en eis van God is die geestelike stand
die vern"aamste.** Die taak van die geestelikes is om andere tot die
saligheid te lei, en vir hierdie heerlike taak moet hulle alles oor he:
hulle moet bereid wees om nie alleen hulle liggaamlike lewe nie maar
ook hulle eie geestelike welsyn op te offer om andere tot die kennis
van God en die saligheid te bring tot lof en prys van die Here/M»
Dit was die gesindheid van Moses (Ex. 32:32) en van Paulus (Rom.
9:1-3). Dit was ook die gesindheid van Christus waarin Hy Sy werk
verrig het: Hy, die sondelose is vir ons tot sonde gemaak (2 Kor. 5:21).
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Teen bogemelde agtergrond lewer Bucer skerp kritiek op die
geestelike stand van sy tyd, wat nie hulleself opoffer nie maar mags-
begeerte openbaar en wat dikwels die ware prediking van die evangelic
verhinder en so die verderf i.p.v. die saligheid van die niense bevorder.N'*
Daarom meet die gemeente waak teen hulle suurdeeg en diegene wat
geestelikes is, moet uit hierdie verdorwe stand uittree.

Die volgende stand is dié van die owerheid. Hulle taak is cm
die algemene welvaart te bevorder deur die onderhouding van die
gemeenskaplike vrede en die gemeenskaplike reg. So beskerm hulle as
vanself ook die vromes teen die aanslae van die goddelose. Om die
gemeenskap werklik te dien. is dit nodig dat alle regeerders hulleself
sal verloen en hulle eie belange nie sal seek nie, want eie gewin en
selfsug verhinder dienshaarheid aan ander. Aangesien daar geen mag
is behalwe van God nie, is hulle aan Horn verantwoording verskuldig
en moet hulle volgens sy goddelike bedoeling en wet regeer. Op dié
wyse sal hulle die voortgang van die evangelic aanhelp en sal hulle
regering dien tot die eer van Hom wat Koning van die konings is.”

Wat vir die eerste stand gegeld het, geld ook hier: hoe hoer die
stand, des te dieper is die val van hulle wat die mag misbruik en wat i.p.v.
vaders en versorgers. wolwe en tiranne word. Dit beteken nie net ’'n
diepe skande vir daardie stand nie, maar ook 'n groot skade vir die
gemeenskap waaroor hulle moet regeer. Hierdie verval is gevolg van
en straf op die sonde.” Daarom moet ons God, wat die harte van
vorste wend soos Hy wil, bid om herders en voorstanders wat volgens
Sy wil regeer.

Na hierdie twee algemene stande wat deur God ingestel is, ter
bevordering van die algemene heil en welvaart is die volgende ,chris-
telikste stande en beroepe” diesulkes wat die naaste die meeste tot
nut is en hom die minste beswaar, bv. akkerbou en veeteelt tesame
met die nodige handvaardighede. Hiertoe behoort elkeen sy kind op
te voed, want in hierdie beroepe kan hulle aan hul medemens diens-
baar wees.™ Nou wil elkeen egter uit sy kinders monnike en pape
maak en hulle, soos sake nou staan, in die allergevaarlikste en mees
goddelose stand instuur. Of hulle wil uit hulle kinders kooplui maak,
in die mening dat hulle sonder arbeid — dit druis teen die gebod van
God in, Gen. 3:19 — sal ryk word. Dit beteken dat die kinders as
kooplui (téén die goddelike ordening en die wesenlik christelike lewe
in) hulle eie gewin soek en ander niense beswaar en verderwe. Daar-
mee voer ouers hulle kinders in die ewige dood.-”

In die tweede deel van sy preek behandel Bucer die vraag hoe
ons weer tot so 'n lewe van liefdesdiens, waarin ons oorspronklik
geskape is, kan kom. Op hierdie vraag, sé Bucer. kan hy kort antwoord:
deur die geloof. Want soos Christus die Een is deur wie alle dinge
geskape is. netso het dit God ook behaag om deur Hom alle dinge terug
te bring in die eerste orde waarin hulle geskape is.”* Die ander skepsele
sal eers hierin deel by die openbaring van die kinders van God (Rom.
8:19) maar die mens ervaar hierdie herstelling in die oorspronklike
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staat aanvanklik reeds hier, ofskoon dil nog onvolkome is. En dit
geskied as ons glo in Christus, d.w.s. as ons Horn geheel-en-al vertrou,
nl. dat Hy deur Sy bloed ons weer in die versoening en genade van die
Vader gestel het en gevolglik deur sy Gees ons in die nuwe iewe
oprig.A' Ons, wat deur die sonde uit ons eerste staal geval het en nou
in selfliefde lot ons eie verderf en tot skade van die naaste en tot
skande van die Skepper lewe, ons mag glo dat die ewige Vader Chris-
tus juis ddaroni 'n Hoof van Sy gemeente gemaak het. sodat deur Horn
ailes versoen en saanigevat word en in hul regte staat teruggebring word
om te lewe tot eer van God en tot die nut van alle skepsele. veral van
die mense. As ons glo dat ons hieraan deel het. sal ons ongetwyfeld
die Gees van die ware liefde ervaar, sodat ons weer bedag sal wees
op die welvaart. nie van onsself nie. maar van die naaste. Want Sy
Woord hou stand: ..Laat dit vir julle wees volgens julle geloof.” -

Deur die geloof weet ons dat ons nie net deur Horn bevry is van
die mag van die duisternis nie maar ook ware Kkinders van God is,
en die Gees van aanneming het. Wanneer ons Gtxl so as Vader erken
en aanroep dan moet dit ook noodwendig volg dat ons alle mense as
ons broeders erken en hulle dien. Juis dit is God welgevallig en daartoe
het Hy ons ook geskape. As ons dus ware kinders geword het. sal ons
hierdie dierbare en allergenadigste Vader bo alles wil dien en volgens
Sy gebod wil lewe. En hierdie gebod is juis: , Jy moet jou naaste liefhé
msoos jouself.” =

As kinders weet ons ook en vertrou ons dat hierdie Vader ons
met alle dinge versorg en dat ons genoeg het en genoeg sal hé. Dit
spoor ons aan om ook aan ander goed te doen en hulle die woord
van die lewe te verkondig sodat hulle kan deel in die rykdom van
Gods vaderlike sorg. Want dit I8 in die aard van die waarlik goeie
dat dit niks vir sig hou nie maar dat dit sigself sover moontlik moet
uitgiet soos 'n goeie boom nie anders kan as om goeie vrugte te dra
me.’-

Die gelowige is in Christus 'n nuwe skepsel en kan niks anders
as om diensbaar aan sy naaste te wees tot eer van God nie, want ons
is sy werk, geskape in Christus tot goeie werke (Ef. 2:8-10). Hy hou
die oe op Christus en volg Hom na - Hy wat Homself ontledig het
en die gestalte van 'n dienskneg aangeneem hel.”~ Soos die vocis geskape
is om te vlieg en die visse om te swem, so is die gelowige in Christus
geskape om goed te doen en diensbaar te wees.

Soos die geloof gewis die ware liefde voortbring. waardeur ons
oorvloeding is in elke goeie werk ten dienste van die naaste,” en aan-
gesien die geloof uit die hoor van die Woord van Gexi is, moet die
Woord oral reg verkondig word, ywerig gehoor en gelees en met alle
liefde gesoek word.

Daarteenoor geld ook die teendeel: die wat traag is om goed te
doen, het weinig geloof. Dié wat gladnie goed doen nie en net vir
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Inilleself lewe en hulle eie voordeel soek, is hoegenaamd nie gelowiges
nie.-’®

4., BESLUTrr.

'n Mens voel skuldig om hierdie pakkende en stuwende werk
van Biicer deur 'n skamele opsomming weer te gee. Uitvoeriger kan dit
egter nou nie.

Die krag van die preek’ Ié nie net in die tekening van die glan-
sende en heerlike goedheid van God wat oor al sy skepsele uitgesprei
is en waarin Hy hulle ook geskape het nie, maar dit 1& ook in die
treffende tekening van die herstel van alle dinge en m.n. van die mens,
deur Christus, en wel so dat ons deur die geloof deel kry aan Horn
en Horn navolf>. Die geloof en die liefde word op die innigste verbind:
die geloof werk deur die liefde. en geloof sonder liefde bestaan nie.
Hierdie liefde soek nou juis nie sy eie belang nie maar dié van andere.
SO. en op geen ander wyse nie, word God verheerlik. Dit is juis die
treffende: GodsJ/V/i.v, Sy verheerliking bestaan nie net in die erediens
nie — dis nocxlsaaklik want ddar word die lewendmakende Woord
gehoor! — maar veral — en hierop |é die klem — in die goed doen
aan die medemens. Medemenslikheid, selfontlediging, selfverloéning.
alleen vir die ander lewe — dit is verheerliking van God! Dis die
uitsing van Sy glorie met jou hele lewe. Maar — dit kan alleen geskied
deur die fiel(X>f in die krag van die Heilige Gees.

Ons stel daarteenoor die bloedarmoedige medemenslikheid van die
moderne Amerikaanse teologie in die woorde van W. Hamilton: ..Don't
:look for the neighbour, be one . .. Don't look for Jesus out there, in

scripture, tradition, sacraments ... in the world behind a mask
become Jesus. Become a Christ to your neighbour, as Luther put it.””

Opmerklik dat Hamilton na dieselfde boek van l.uther verwys
waaruit Bucer sy inspirasie geput het. Die verskil tussen Hamilton
aan die een kant en l.uther en Bucer aan die anderkant is egter duidelik:
die baloelde lewenspraktyk is dieselfde, maar eg. het die resep verloor

- hy wil 'n medemenslikheid en ’'n diensbaarheid sonder die geloof!

Miskien kan ons teen die agtergrond van hierdie bleke humanisme
waar die waaragtige humuniteit van die Skrif soos die Reformatore dit
gesien het. en wat nog om dec! is. in die oog vat. Dan bly ons taak:
om die lewendmakende Woord te bring in krag en eenvoud. Meer kan
ons nie doen nie. Maar wat by die mense onmoontlik is. is by God
moontlik; Hy maak deur Sy Woord en Gees van ons gelowiges. nuwe
skepsele wat in diensbaarheid tot Sy eer lewe. Hy verwerklik in Sy
genade ook vandag nog die ware medemenslikheid in Sy kerk.

L. F. SCHULZE.
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Vgl. A. Lang: Der Evangelienkornmentiir Marlin Butzers und die Griind-
zuge seiner Theoiogie, Leipzig, 19(K).

Vir literatuur vgl. W. v.d. Bosch: De Ontwikkcling van Hiicer's Praedesti-
natieleer voor het opireden van Calvijn, diss. V.U., 1922,

Vgl, G, Wolf: Quetlenkunde der deiilsclien Reformationsgeschichte 11, 2
(1922), p. 35,

Van die Duitse Geskrifte het dele 1, 2 en 7 reeds verskyn terwyl die werk
wat prof, Wendel versorg het, as deel 15 aangedui word van die gesament-
like uitgawe onder die titel: Martini Biiceri opera omnia.

Vgl. sy brief aan Zwingli, gedateer 9 Junie 1523,

Bucer het in 1521 van die Pous ontheffing van sy monnikgelofte gevra.
Bucer sien die skepping en herskepping voortkom uit die goedheid van
God, Daarom sien hy die genade in Chri.stus as ’'n herstel van die oor-
spronklike staat van die mens, Dis 'n gedagte wat ons ook in Luther se
yon der Freiheit eines Chrisienmenschen aaniref, nl, die gelowige is ,,durch
seinen glauben widderumb ynss paradiss gesetzt” (W,A, 7, 31: vgl. Sneers
Deutsche Schriften, 1, p. 33 aant, 6), Daarby maak Bucer opvallend min
gebruik van die (sedert Irenaeus) gangbare Adam-Christus-tiptilogie, Die
vraag is of ons nie hiér met 'n Roomse res in Bucer te doen het nie. Die
vraag is m i, heeltemal gewettig as ons kyk na die sterk klem wat die R,K,
teologie 1&6 op die identiteit van die genade vo66r en na die val, en as ons
kyk na Calvyn, wat 66k die gedagte van die ,herstel” van die natuur
ken (, , , la grace n’a autre fin que de remettre en estat et redresser la
nature qui estoit corrompue et tombee tout a plat” — Rec. des Opusc., 370),
maar wat tog saam met Augustinus klem le op die feit dat die herskeppende
premiere fait que I'homme ait iustice s’il veut: la seconde est de plus grand
genade veel meer is as die ,eerste” genade wat Adam gehad het (,,Car la
puisance, veu que mesme elle fait que I'homme vueille,” Rec. des Opu.sc,
398) en dat die herstel in Christus dus meer is as 'n blote rekapitulasie
van die oorspronklike ,natuurlike” en sondelose staat van die mens.

BW. 1, p, 45, reel 29-46 r, 2. Die gewronge konstruksie: ,und etwas wer ., ,
erkante” sou ons vry soos volg kan vertaal: ,en iets sou wees (bestaan) wat,
soos dit uit sodanige goedheid voortgekom het, dat dit daardie goedheid
ook steeds sou geniet en na sy wese sou ken , , )"

BW. 1, 47, r, 27-32,

BW, 1, 34,

Vgl, Thomas se uitspraak in sy Summa (1, 6, 2): summum bonum est causa
omnis entis, Dit is waar want: primum bonorum principium est summum
et perfectum bonum, quod praehabet in se omnem bonitatem, Gods goedheid
is ook doel van alle dinge: Sic ergo divina bonitas est finis omnium rerum
(I, 44, 4), Bogenoemde sitate in BW, |, 34, aant, 9,

Hierdie drie opmerkings, waarby nog meer gevoeg kan word, is bclangrik
omdat daar vandag in sekere gereformeerde kringe naarstiglik gesoek word
na die historiese belastheid van 'n woord (resp, begrip) om dan die gebruiker
van daardie woord te verketter, Wanneer hierdie taalkundig-genealogiese
metode — wat m,i, 'n baie beperkte waarde het — tot die metode verhef
word, word dit twyfelagtig, nie alieen vanwee die eensydigheid daarvan
nie maar ook vanwee die inkonsekwentheid van die toepassers van dié
metode: by die Skrif word dit ewe skielik nie toegepas nie (die logos-leer
van Joh, 1 word nie as platoniese of neo-platoniese spekulasies geinterpreteer
nie!). Die vraag biy dan steek: waarom word ander skrywers dan nie ook
met 'n tikkie meer respek en liefde behandel nie en word hCiile gebruik van
bepaalde woorde en begrippe nie uit die geheel van hulle standpunt afgelei
nie? Sodoende sou ons hulle ten minste proheer verstaan!

Luthers Werken, vertaling van dr, C, N, impeta, Kok, Kampen 1959, p. 158,
Vorige Duitse sitaat in B.W, I, 38, aant, 17,

BW, [. 50. r, 38-51, r, 5,

BW, L 63, r, 24-26, H, Strohl: ,Bucer interpréte de Luther” in Revue
d'Histoire et de Philosophie religieuses, XI1X, 1939, is waarskynlik reg in
sy vermoede dat hierdie hele paragraaf van Bucer se prcek ge'inspireer is
deur par. 26 van Luther se boek
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Bucer begin met 'n aanhaling van Spr. 16:4 on trek dan daaruit "n gevolg-
trekking: ..Gott hat alle ding umb seint willen geschaffen darumb solten
syc alle uff yn yericht und ym dienstlich sein.” BW. I, 45 r. 13-14.
Nemlich das ein yede creatur mit dem, das sye gott gemacht und ir geben
hat, den andern alien dyene zum guten, damit affgang und allenthelb schein
diss sein lob, BW. I, 46, 2-5.
Also on zweiffe! hat er dem menschen auch verstandt . , . und macht
geben. Uber alle andere . . . geschopft zu herschen und ym der zu nutz
und gut gebruchen, BW. I, 46. 32-47. 2. Der mensch aber dyenet ynen
horwider in dem, das er sye brucht. wie das gott geordnet hat. BW. 1, 47,
9-10.
Noch iiber disen dyenist . . . hat gott ym seinsgleichen geschaffen. gegen
dem er ym auch yngepflantzt hat liebe und willen zu dyenen und wolzuthun.
Also gar hat er seine geschopft und creaturen wollen gut und nutzlich haben
nit ynen selb sonder andern. Denn also sprach gott: ..Es ist nit gut. das der
mensch allein sey wir wollen ym ein gehiilffen machen seins gleichen.”
BW. I. 47, 14-20. Voorwaar ’n verrassende motivering: dit was nie goed dat
die mens alleen is nie. want dan kon hy nie ten voile liefhé en dien nie!
Die man is tog immers na die beeld van God geskape. Hoewel Bucer die
beeld van God in die mens individueel opvat en dit nie laat opgaan in
die man-vrou verhouding soos Barth nie. meen hy tog dat hierdie beeldskap
van die mens nie ten voile kon ..funksioneer” of tot uitdrukking kom sonder
die vrou nie. Hy sé: Aber dieweil der mensch noch gottlicher bildtniiss
geschaffen was. das er wie gott und die engel auch geistlich mochte verston
und lieben. darum sprach gott: ..Es ist nit gut. das der mensch allein
sey” . . . BW. I, 48. 1-4. Dan beskryf hy die bcsluit om Eva te skep:
so lasst uns ym seins gleichen schaffen uff das er, wie wir, ich gott
vatter, sun und heiliger geist. unser gottlich wesen und giitigkeit gemeyn
haben. auch die engel gleicher natur und gleicher gutheit genossen seind.
das also er. der mensch, auch seins gleichen habe. dem er in beydem
leiplichem und auch eeistlichem. dieweil sein natur beyder art ist. dyenen
und fiirstandig sein moge. BW. 1, 48, 10-16.
BW. 1. 49, 2-15.

Pakkend sc Bucer: Wollen wir den schopfer nit. billich mangeln wir auch
der geschopft. BW. I. p. 49. 25-p. 50, 1. Vgl. ook p. 49, 16-19.
BW. II. 50, 5-31.

Die mees volkome stand is daardie stand waarin jy jou naaste op die
nuttigste en mees bevorderlike wyse kan dien. Dieweil dann geistlicher dyenst
libertrifft. den leiplichen und der gemeyn den sunderlichen (= die algemene
oortref die besondere). volgt weiter, das das Apostelampt. in dem nit etiich
sonderlichen menschen, sonder der gemeyn und nit mit leiplichem sonder
in geistlichem und das die ewig seligkeit bringet. gedyent wurt, das aller
volkummest ampt. beriiff und dyenst ist, BW. |. 51, 34-39.

Bucer sé in hierdie gedeelte pragtige dinge oor die pastorale bewoenheid
van die ampsdraer. Ons kan dit bier nie breedvoerig weergee nie. Sy kern-
gedagte is wel dat iemand deur God geroep word ..die sunder selig zu
machen (welchs das eygen ampt ist unsers herrn und heylands Jhesu
Christi). gott dem vatter und unserm heyland Christo also dyene. das er nit
allein sein leib . . sonder auch sein geistlich leben und seligkeit gern
whblte in die schanlz schlagen und sichs verzyhen allein. das er mit dem
predigen gottlichs worts den andern zu erkantniiss gottes und zur seligkeit
und nachfolgend zu ewigem lob und preiss gottlicher giitigkeit bringen
mocht.” BW I. p. 51, r. 40. p. 52, r. 7.

Hulle wandel toon ,das yetzt der zeyt kein Keféarlicher. sorglicher, ver-
dampter stand ist, dann der genanten geistliche Bapst. Bischoff. pfaffen und
Miinchen.” p. 54, 26-28.

BW. 1, p. 55-56.

Wie aber unser siindcn schuld ist. das wir an statt der Aposteln falsch
aposteln, fiir leerer verfurer haben. also ist es auch unsers gottlossen wesen
schuld, das wir fiir frumm gottlich Fiirsten und wetlich obren tyrannen.
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wolff, baren, lewen. kinder und maulaffcn haben. BW. I, 58, r. 9-12. Bucer
verwys hier na Jes. 3:4 en Hos. 13:10-11. Lg. leks word deur Luther in sy
Von ]Veliliclier Obrigkeii in diesclfde verband en in dieselfde volgordc
aangehaal.

Bucer hel reeds in Weissenburg gekom tot die duidelike formulering van
die algemene priesterskap van die gelowiges. Dit is duidelik uit sy Summary,
d.i. 'n opsomming van die preke gelewer te Weissenburg. Vgl. BW. I, p. 79
v. Hoewel hy die algemene priesterskap nie in hierdie eerste werk noem
nie, 16 daar tog in hierdie verwysing na die christelike ample en beroepe
wat diensbaar moet wees, die gedagte van die algemene priesterskap ten
grondslag. In ander geskrifte het hy vanuit hiérdie gesigspunt ook die
geestelike stand van die Roomse kerk gekritiseer.

Muller wys daarop dat die kritiek op die Koopmanstand reeds lewendig
was voordat die reformatore die uitwase van die tinhandel gekritiseer het
(BW. 1, p. 36, aant. 15). Luther het in 1520 sy Sermon vom Wucher gepubli-
seer en in An den christUchen Adel kritiseer hy veral die handelaars in
luukse en genotware en die tinhandel. Calvyn se beskouinge is sistematies
saamgevat in die deeglike boek van A. Biéler: La Pensée économique et
sociale de Calvin. Georg, Genéve. 1961.

Vgl. BW. I, p. 59, r. 30-p, 60-r. 4: Und das dichs mit kurtzem anzeyg, bringt
uns solchs allein der Glaub zuwegen. Dann Christus Jhesus unser heyland
ist der, durch den wie alle ding geschaffen seind, also hat gott gefallen
durch yn auch alle ding wider zu bringen und in ire erste ordnung, in die
sye geschaffen seind, stellen. Die sola fide van Luther vind hier sterk weer-
klank. Vgl. ook die voorwoord (p. 14b) van sy kommentaar op die Romeine-
brief: . . . tota nostri restitutio et salus ex fide solida de Dei in nos bonitate
per satisfactionem D. Jesu Christi ex spiritus s. persuasione dimanat.
BW. I, p. 60, r. 5-13.

p. 60, r. 17-p. 61, r. 6.

BW. I, p. 62, r. 11-30. Miiller wys op die ooreenkoms hier met die neo-
platoniese gedagte: bonum est diffusivum sui.

Hierdie ontlcdiging en navolging van Christus beteken selfverloening: ()
gern will ichs zu dyenist meinen briidern darstrecken. mich sein gar nichs
das ich doch ein wenig meinem herren und erloser mochte nachfolgen, des

danckbar sein . . . Alles hab ich durch in auss gnaden des vatters. wie
annemen. sender gehorsam werden auch biss in tod ... Und also geschicht,
das wir uns unser selb verleiicken . . ., BW. I, p. 64, 4-10.

Onthou Bucer se eksegetiese opmerkings: ,.goed” is alleen dit wat ander
mense goed doen of die goeie bring. ,,Goed” is dus nie ’'n kwaliteit in
sigself nie maar ’'n kwaliteit wat hom in verlioiidingc openbaar.

BW, L p. 66. r. 23-25.

Die preek is nie op ’'n teks gebaseer nie maar op die openbaringslyne van
die Skrif! Luther het ook soms by tema-prediking (o.a. by katcgismusstof)
sonder ,teks” gepreek.

William Hamilton; “The death of God Theologies Today” in Radical
Theology and the Death of God, Penguin Books, London, 1968.





