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1. W. J. de Klerk; Die pastorale psigologie en pastorale skoling 

en naskoling in Nederland. Verslag van ’n navorsingsprojek 
1969. R.G.N. Publikasiereeks nr. 22. N.G. Kerk-boekhandel, 
Posbus 245, Pretoria, 78 bladsye, harde band, R2,70.

Prof. W. J. de Klerk het navorsing in Nederland gaan uitvoer onder 
die besef dat die „pastor in ons moderne samelewing steeds meer 
gekonfronteer word met ’n veranderde maatskappy en lewensgevoel 
en dat beroepsdeskundigheid steeds verskerp sal moet word as hy 
sy taak as herder met doeltreffendheid wil volbring”. Die projek is 
soos volg gestruktureer:

1. Die ontwikkeling van die pastorale psigologie in Nederland.
2. Die ontwikkeling van die pastorale skoling en naskoling in Ne

derland.
3. Die inskakeling van pastores by terapeutiese programme van 

stigting vir psigoterapie.
4. Verkenning i.v.m. die bruikbaarheid van die Nederlandse metodes 

vir Suid-Afrika.

Die sogenaamde „moderne” samelewing se kultuurgestalt word 
bepaal deur desakralisasie (immanentisme i.p.v. vertikalisme), demo- 
kratisering i.p.v. antipaternalisme, funksionaliteit en ideologiese plu- 
ralisme. In die teologie blyk dit uit die werke van Hamilton, Robinson, 
Van Buren e.a. (p. 13). Hierteenoor hou die predikant vas aan die 
idee dat hy vertikale verteenwoordiger van God en gesagvolle man 
van die amp is. Die gemeentepatroon disintegreer onder die gekom- 
pliseerdheid van die moderne pluriformiteit, differensiasie en spe- 
sialisasie. Die oordra-karakter van domineeskap veroorsaak ’n anti- 
tese-instelling en gevolglik ’n kommunikasiestoornis en die pastor 
word almeer ’n vreemde eensame figuur. Die konkurrensie van ander 
„psigoterapeutiese spesialismes” bedreig die pastor en aksentueer 
sy mislukkings. Die gevolglike minderwaardigheidsgevoel slaan neer 
in tipiese predikantkompensasies van outoritatiwisme of permissiwi- 
teit, gebrek aan produktiwiteit, krisis in geloofslewe, aggressiegevoel, 
isolasie ens.

Omdat die pastor onmisbaar bly, word probeer om die probleem 
die hoof te bied deur ’n veranderde gemeentestruktuur, ’n veranderde 
opleiding en spesialisasie en spanwerk. Ten opsigte van die veran
derde gemeentestruktuur is as antwoord op anti-paternalisme gedink 
aan gemeente-desentralisasie in kategoriale groepe, predikante-spanne 
in bepaalde terreinfasette binne dieselfde gemeente onder kontrole 
van ’n „deskundige” kerkraad, waarin „vakkundige” bekwaamheid 
t.o.v. die terreine van die gemeentewerk swaar weeg. Die gedemokra- 
tiseerde groep staan teenoor die vroeëre paternalisme en beklemtoon 
die gespesialiseerde pastorale identiteit. Onder die „vakkundiges” 
word gedink aan psigoloë, sosioloë, ens.

Op die huidige opleiding word sterk kritiek uitgespreek. Dit is 
eie aan die 19e eeu; te teoreties; te intellektueel; te geisoleerd in eie 
tradisie en onkundig t.o.v. anti-christelike en post-christelike tendense;
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te staties en kortom te min dialogies van aard. Gevolglik word tans 
groter klem gelê op die Amptelike of sogenaamde Praktiese Teologie 
en word gedink aan „beroepsopleiding” wat meer „beroepsgerig” is, 
die aankweek van groter pastoraal-kommunikatiewe sensitiwiteit en 
motivering. Pastorale Psigologie, Sosiologie en Godsdienspsigologie 
moet geïntegreer word tot ’n meer „toegepaste teologie” wat „hori- 
sontaal” gerig is (21). In hierdie klimaat word die Departemente 
Praktiese Teologie in Gereformeerde, Hervormde en Roomse kringe 
geherstruktureer, veral met die beginsel ..learning by doing” voor 
oë. Die Psigologie is belangrik om die mens met sy probleme te ver- 
staan, aankweek van ’n pastorale houding t.o.v. „beroepsgenote, kliën- 
te en lede van verwante beroepe”, pastoraal-kommunikatiewe solida- 
riteit en ontwikkeling van „eie” pastorale moontlikhede. Daarvoor 
moet die gedragswetenskappe in die teologie geïntegreer word.

In die opleiding word lesingreekse, oriënteringsreekse in die 
verskillende dissiplines en die verdeling van studente in werkgroepe 
van 5— 8 persone gebruik en nadruk gelê op „gesprekstraining”. Na 
die kandidaatseksamen moet die studente vir vier maande in ’n 
gemeente eers praktiese werk gaan doen. Die diensdoende predi- 
kante se naskoling bestaan uit ’n kortkursus in ’n eilandsituasie of 
kursusmodelle van twee jaar tot ses weke. Die groot probleem in 
hierdie metodiek is die gebrek aan „supervisore”.

Die Klinies-pastorale Vorming (K.P.V.) is ontwikkel deur Nie
buhr, Tillich, Rogers, Faber, Zijlstra e.a. Die pastor moet sy eie- 
soortige pastorale rol, homself en die psigiese verskynsels by die 
individu en groep begryp. As metode word leer deur ervaring, deur 
foute, deur die groep en deur openhartigheid aangewend. Die deel- 
nemers word afgesonder in ’n „eilandsituasie” en op ’n deeglik 
voorbereide program toegespits. Die kursusgangers word uitgesoek 
en neurotiese persone, persone met gebrekkige integrasievermoëns, 
motivering ens., nie toegelaat nie. Vir „demokratisering” van die 
program is daar genoeg ruimte. Die „supervisore” moet meedoen en 
afstand bewaar, die rolverdeling beheer en „leraar” wees. Verskil
lende aspekte van die moderne „kursus”-tegniek word duidelik aan- 
gedui in hfst. III.

In hfst. IV gee die skrywer ’n kritiese waardering van die 
K.P.V. Daar is ’n „vrees vir verpsigologisering en teologiese opdrag 
van die pastoraat” (52). As „bevinding” waardeer die skrywer die 
aktualiteit om as „kerk” die „moderne tyd” tegemoet te tree i.p.v. 
om in negatiwisme, tradisionalisme en verouderde skematisme vas 
te sit.

Hy juig ook die „herstruktueringsmotief” as „nuwe strukture 
vir die kerk” toe, veral die patroon van opleiding, die uitbouing van 
Praktiese Teologie, die „fokus op beroepsopleiding van pastores”, 
uitbouing van pastorale identiteit en spesialisme en naskoling van 
diensdoende predikante. Hy juig veral die „integrasiemotief” tussen 
die sg. „menswetenskappe” toe omdat wetenskap ’n eenheid is, „be- 
roepsvaardigheid” van die pastor daarvoor pleit, ens. Hy stel talle 
voorbehoude omdat in Nederland te weinig krities teenoor die 
gesekulariseerde psigologie gestaan word (55). Hy meen dat die
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Nederlanders die kursusleermodel verabsoluteer. Nietemin het die 
metode groot waarde.

Die teologiese basis vir die K.P.V. word gebaseer op die leer 
van Christus se selfontlediging (Fil. 2). Die pastor moet homself 
ontledig om te kan luister en luisterend-na-die-ander by-die-ander te 
wees. So alleen kan hy „een en al oor vir die Evangelic en so vir 
sy medemens. . .  (wees) en beweeg hy in die kragveld van die 
inkarnasie, van die versiening en van die verlossing. Dan is die 
Here self teenwoordig in die ,Gees’ en dan ,gebeur’ d it . . . ” (58). Van- 
selfsprekend word die egte kommunikatiewe houding van die pastor 
wat homself daarin „bevry”, beklemtoon teenoor die tradisionele 
„pastorale direktiewe en objektiewe verkondigingselement met die 
daarbybehorende Bybelse inhoude en die klemverlegging van die 
gesag van die pastorale amp na die gesag van die persoon en van die 
pastor, gemeet aan sy funksionaliteit” (58). Hierteen het die skrywer 
die kritiek van vereensydiging en skeeftrekking, oorbeklemtoning van 
horisontale medemenslikheid en gevaar van sekularisme, hoewel hy 
die nadruk op die evangeliese teenoor die tradisionele pastor toejuig. 
Hy vermoed dat die „motiewe van die moderne teologie en filosofie, 
wetend of onwetend, in Nederland meespreek. . (ontmitologise- 
ring, medemenslikheid, devaluasie van Skrifgesag, versubjektivering 
van die Waarheid, permissiwiteit, anti-paternalisme, ens., p. 59). Die 
K.P.V. sal in Suid-Afrika „hierdie neiging tot eensydigheid” moet 
vermy.

Ook die metodes sal in Suid-Afrika „sy eie vormgewing” moet 
vind. Wetenskaplike evaluering van die K.P.V. is tans nog nie 
moontlik nie. Die deelnemers evalueer dit egter positief.

In hfst. V verken en oorweeg De K. die moontlikheid in die Suid- 
Afrikaanse situasie en hy dwing die „veranderde maatskappy en 
lewensgevoel” pertinent na vore as rede vir akkommodasie. Daar 
het ’n kommunikasieprobleem ontstaan tussen „die kerk en sy lid- 
mate”. Hy bepleit ’n herstrukturering van die teologiese opleiding 
in die rigting van uitbouing van die Praktiese Teologie, die integrasie 
van pastorale psigologie, naskoolse kursusse, en interkerklike same- 
werking in terme van ’n K.P.V.-ontwerp. Hierdie aanbevelings word 
breër uitgewerk en aangedui (p. 65 e.v.).

Uit hierdie betreklik uitvoerige weergawe van ’n helangrike 
studieprojek oor ’n uiters aktuele onderwerp blyk die betekenis en 
waardering vir hierdie navorsing duidelik. Prof. De K. het geslaag 
op sy tiperende skematiese wyse om ’n duidelike beeld te teken van 
wat in Nederland aan die gang is en vica versa hoe ons ook in 
Suid-Afrika voor dieselfde situasie te staan gekom het (want ek 
dink dit is reeds hier, by sommige kerke reeds in praktyk en by 
ons sluimerend agterna?). Sy uiteensetting is oortuigend —  die vol- 
ledigheid of korrektheid kan ek nie beoordeel nie. Op grond van sy 
uiteensetting vereenselwig ek my met sy kritiese opmerkings en 
voorbehoude.

Tog het ek gewonder of ’n mens anders kan as om De K. se 
aanvoeling dat die K.P.V. gegrond is op ’n basiese teologiese en 
konfessionele grondverskuiwing in Nederland (59) volkome te onder-

56 In die Skriflig



skryf en sê dat hy daarmee eintlik ’n wortelsiekte van die K.P.V. 
blootgelê het. Wanneer De K. die teologie en filosofie agter die K.P.V. 
betwyfel, begryp ek nie hoekom hy voortgaan om die vrugte (al is 
dit dan met voorbehoude en waarskuwings en kritiek) uiteindelik tog 
maar aanbeveel nie en siegs teen „eensydigheid” waarsku nie. Die be- 
nadering kom dan tog maar eintlik neer op ’n versigtige akkommoda- 
sie by dit wat antiteties teenoor die Gereformeerde identiteit staan. Ek 
glo dat ’n mens konfessioneel jou tog maar uiteindelik identifiseer 
of met ’n paternalistiese (waarvoor Nederland allergies is) Skrifge- 
loof of met ’n „moderne veranderde maatskappy en lewensgevoel” 
wat in sy wese humanisties is.

Ek is geen dogmatikus nie, maar ek betwyfel ook die teologiese 
basis wat vir die pastorale psigologie (of K.P.V.) in die kenosis-leer 
van Fil. 2 gevind word. Daarin kom m.i. ’n sterk plaasvervangende 
pastor i.p.v. ’n bedienende pastor t.o.v. eenmalige Christus na vore; 
die bedienaar tot die mens i.p.v. die bedienaar van Christus. Die 
sekularistiese en bykans humanistiese oordrywing van die „pastor” 
van wie alles verwag word, het my in die Nederlandse patroon 
opgeval.

Die hele versaaklikte beskouing van die predikant as die enigste 
pastor in die gemeente omdat hy beroepsman met beroepsopleiding 
is, kan ek op teologiese gronde nie onderskryf nie. Die hele betoog 
het geen plek vir die eintlike pastor, te wete die ouderling met wie 
Christus sy Kerk gefloteer het en met wie God die Gereformeerde 
Kerk in 1859 geherfloteer het toe „moderne” pastors dit ontsenu 
en oorheers het nie. Die kerkraad (nie ouderlinge nie) moet nou 
direktiewe „vakkundiges” wees —  ampsdraers van die kerk, maar 
nie ouderlinge in Skriftuurlike sin nie. Die hele „spesialis”-gedagte 
is vir my vreemd en roep die vraag op of die pastorale psigologie 
nie ’n verkerklikte benaming is vir maatskaplike werk, ’n beeld van 
die predikant gevorm op die patroon van kliniese sielkundiges, maat
skaplike werkers, huweliksvoorligters, ens. nie. Moet hy hulle aanvul 
of vervang?

Ek plaas ook ’n vraagteken agter die benaming en selfs die 
begrip „pastorale psigologie”. De K. plaas dit tereg ensiklopedies 
onder die dissipline van gewone Sielkunde, ’n „brug-dissipline” maar 
„geen teologiese dissipline” nie (65). Dit is nietemin afgestem op 
die pastor. Waar lê die vertrekpunt presies? In die pastor, pastoraal 
of psigologie? Persoonlik betwyfel ek die begrip pastorale psigologie, 
omdat dit die pastor deur psigologie oorheers of ’n teologiese Siel
kunde impliseer omdat pastor ’n teologiese begrip is —  behalwe 
as „pastor” tot ’n blote beroepsnaam gesekulariseer word.

Ek kan wel ’n plek vir ’n deeldissipline van Pastoraal met ’n 
naam soos Empiriese Pastoraal (na analogie van Empiriese Pedago- 
giek) oorweeg. Daarin kan leenmateriaal uit die Psigologie geher- 
interpreteer word vanuit ’n pastorale perspektief, d.w.s. die Bybel- 
gefundeerde Pastoraal bepaal dan wat hy benodig en hoe hy dit 
gebruik sodat die resultaat Pastoraal bly. Dit verg dan nie die 
Psigoloog nie —  maar die Teoloog, nie integrasie van wetenskappe 
nie, maar dissipline van teologiese Pastoraal. Die neiging om die

In die Skriflig 57



pastoraal vanuit ’n psigologiese perspektief te benader, lei daad- 
werklik tot ’n verpsigoligiseerde predikantsbediening waarin die teo- 
logie net instrument binne die mede-menslike patroon word maar in 
werklikheid „psigologie” bedien moet word onder die vaandel van 
’n pastor. In hierdie verband wil ek graag ook waarsku teen die idee 
dat die predikant primêr teoloog is of moet wees, ’n Bedienaar van 
die Woord in die kerk (gemeente) is iets anders as ’n opgeleide prak- 
tiserende beroepsman wat kliënte bedien. 0ns stuur egter af op 
hierdie gesekulariseerde predikant-wees soos kollegialistiese kerke 
doen wanneer ons die opleiding aan ’n universiteit i.p.v. die roeping 
van God die wesenskategorie van predikant-wees maak. Hiervolgens 
het die „ongestudeerde” ouderling klaar verdwyn. . .  en as hy daar 
nie meer is nie, wat gaan presies in die gemeente aan, hoe is die lid- 
mate dan — blote „kliënte” vir die beroepsman?

Hoewel ’n mens ook kleiner punte van kritiek kan noem, soos 
waar De K. die „kerk en sy lidmate” soos in kollegialistiese kerke 
antiteties kontrasteer en die kerk dus eintlik maar in die clerus sien
—  het ek nietemin baie waardering vir die verandering by die pastor 
wat hy by implikasie bepleit. Innerlike verandering van benadering 
veronderstel nie noodwendig ’n nuwe kursus nie. Te veel predikante 
verwoes hulle bediening en laat ’n bloedspoor na omdat hulle hulle- 
self normatief in die gemeente aandien en hoegenaamd nie met 
mense kan kommunikeer buite hulle eie eng „predikantveld” nie. 
’n Mens sou selfs kon oorweeg om van die Psigologie hulpdiens te 
vra d.m.v. toetse oor persoonlikheidsaanleg en -toerusting —  om voor- 
nemende studente ’n duidelike beeld van hulleself te gee wanneer 
hulle hulle t.o.v. die roeping moet verantwoord, bv. indien iemand 
in sy wese mense afwys maar uit ’n skuldgevoel tot die bediening 
aangetrokke voel —  kan ons dit as verantwoorde roeping aanvaar?

Nietemin by al die waardering oordeel ek dat die studie van 
De K. te veel elektief wil akkommodeer by wat tans elders geword 
het en dat hy nie daartoe gekom het om vanuit gereformeerde prinsi- 
pes ’n eie struktuur op te bou nie. Gereformeerd-wees is tog net so 
min sinoniem met tradisionalisme as met voortdurende eietydse kon- 
formasie en akkommodasie.

Dit is my weloorwoë mening dat ons die geroep om ..change” 
uit die eksistensialisties-georiënteerde wêreld. die aanpassing by die 
natuurwetenskaplike (Kuitert) en by die menswetenskaplike (eksis- 
tensiële fenomenologie van Husserl e.a.) benadering en die norma- 
tiewe aandiening van die eietydse maatskappy en lewensgevoel — 
baie krities moet verwerk. Na-oorlogse Europa het sterk teen die 
paternalisme gereageer —  ’n ontredderde Europese jeug skreeu van- 
dag al weer in baie opsigte; asseblief gee ons weer vaders! Moderne 
mense gryp na die predikant of psigiater en die spreekkamer — 
eintlik bloot omdat hulle in hom ’n ..vader” op grond van sy ..studie” 
verlang en ’n mens verbaas jou dikwels vir hulle kinderlikheid. Maar 
juis daarom moet ons die natuurlike neiging om hierdie of daardie 
mens (op grond van sy opleiding of sy resultate of sy spesialisasie) 
pater te maak, bestry deur die vaderrol aan die Woord en Gees toe 
te vertrou. Daarmee is eietydse aktuele Woordbediening nog steeds
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aangewys as die eintlike opdrag van die predikant in ons „moderne 
maatskappy en lewensgevoel”.

B. Spoelstra.
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2. Dr. J. Sperna Weiland: Het Einde van de Religie. Verder op 
het spoor van Bonhoeffer, Het Wereldvenster, Baarn, 1970, 
203 pp. Prys R3,30.

1. Sonder twyfel is Bonhoeffer een van die boeiendste teoloë van 
die twintigste eeu —  miskien selfs dié boeiendste — , en die stroom 
van literatuur oor horn is nog steeds a a n ’t groei. As teoloog is Bon
hoeffer so boeiend omdat hy sy teologie —  en etiek —  nie net voor- 
geskryf het nie maar ook voorgelééf het, ja, uiteindelik as gevolg 
daarvan vermoor is. Daarom sal hy ongetwyfeld die kerkgeskiedenis 
ingaan as die groot martelaarsfiguur van die kerk van die twintigste 
eeu, al is dit dan ook as martelaar „met vuil hande”. Sperna Weiland 
het by al die baie Bonhoefferstudies nóg een bygevoeg, maar hy lê 
homself ’n beperking op en skryf slegs oor die gevangenskapsbriewe, 
Widerstand und Ergebung (WE). Sperna Wieland maak selfs die 
geprononseerde stelling dat wat die E20e teologie gemaak het tot 
ŵ at dit is, die volgende is; (i) Barth se Romeine-kommentaar van 
1919; (ii) Bultmann se rede oor die N.T. en mitologie, van 1941, 
en (iii) Bonhoeffer se briewe van 1943— 1944 (p. 9).

2. Hy bied eers ’n skets van Bonhoeffer se veelbew'oë lewe (13— 70), 
daarna ’n kritiese bespreking van WE (75— 158), en sluit af met ’n 
hoofstuk oor „de constructie van een nieuv/e wereld” —  verder op 
die spoor van Bonhoeffer (159— 195). Hy wys op die antimetafisiese 
tendense by Bonhoeffer (82— 83); sy waardering van die O.T. (85 v.) 
en dat die N.T. vanuit die O.T. gelees moet word i.p.v. omgekeerd 
(81, 138 V . ) ;  oor die nie-religieuse interpretasie (87, 134 v.) en die 
aardsheid van die O.T. (88); dit gaan oor die kritiek op Barth en 
Bultmann; oor die mondige wêreld en die verset teen die religie 
(117 v.); oor die vraag wat Christelike geloof is (142 v.). Een aan- 
haling in hierdie verband: „De volgorde is dan niet, deze, dat wij 
eerst leven en dan komt de dood en na die dood komt de opstanding, 
maar deze, dat wij eerst dood zijn en dan staan wij op en gaan 
leven” (140). Skerpsinnig skryf Weiland oor al hierdie vraagstukke 
waarmee Bonhoeffer geworstel het. As ons die „teologie van Bon
hoeffer” in ’n paar woorde wil beskryf, kan ons m.i. stel dat dit ’n 
Christologiese, ekklesiologiese, sekulêre en rewolusionêre teologie is. 
Dit blyk ook uit die derde deel van die boek waar Weiland verder 
op die spoor van Bonhoeffer wil gaan, en handel oor die konstruksie 
van ’n nuwe wêreld.

3. Handelende oor die „konstruksie van nuwe wêreld” bring Weiland 
vier sake ter sprake: God, Christus, die Kerk, die Toekoms. Ten op- 
sigte van God merk hy op dat dit nie gaan om ’n neutrale beskrywing 
of kennis van God nie (162), maar om God-in-Christus (164). Van 
Christus weer weet ons dat Hy Christus-vir-die-ander was (169).



„Er is geen verhouding tot God die buiten het er-zijn-voor-anderen 
omgaat” (170). God is nie (meer) buite-wêreld nie (171).

Hierdie Christologiese konsentrasie van God is m.i. verantwoord 
(Job. 14 ; 6, 9), maar die depersonalisering van God is volkome on- 
bybeis, in elk geval totaal eensydig.

Die mees fundamentele Christologiese uitspraak by Bonhoeffer 
is: „dat Jezus er is voor anderen” (172). Jesus het sy lewe ingeset 
vir die mense teen die mensverknegtende strukture met die cog 
op die Ryk van God (176). Hier vind ons dus ’n stukkie „politieke” 
Christologie. Sprekende oor die anthropos teleios van Matt. 5 ; 48 
maak Weiland dié behartigingswaardige opmerking dat dit hier nié 
gaan oor die „volmaakte mens” nie, „maar de mens die zich één 
doel (teles) heeft gesteld en die zich aan één zaak heeft gewijd, aan 
het Rijk dat het Rijk van de vrijheid is” (178).

Waar is die ware Kerk? Volgens Weiland nie daar waar die ken- 
merke bely v/ord nie maar beleef word. In plaas daarvan dat die Kerk 
in Duitsland in die jare van die Nasionaal-sosialisme in die kryt 
getree het vir die Jode en die ontregtes, het dit geswyg. Met ander 
woorde: „De kerk is alleen dan kerk wanneer zij er is voor anderen” 
(Bonhoeffer) (182). Dit gaan nie om die groot kerklike strukture 
nie maar om die klein groepies vrye mense (185).

Ten opsigte van die toekoms word opgemerk dat dit nie gaan 
oor ’n „leer van die eschata” nie, maar ’n rekonstruksie van die 
wêreld op weg na die koninkryk van God (186 v.).

4. Weiland het ’n betekenisvolle bydrae gelewer tot die Bonhoeffer- 
studies. Kritiekloos sal ons die boek nie kan lees nie, trouens, ek 
meen selfs dat uit die boek duidelik blyk hoe wyd die ontmitologi- 
serings- en antimetafisiese tendense besig is om om ons heen te 
gryp. Die groot waarde van die boek is m.i. daarin geleë dat dit 
ons opnuut konfronteer met (ons interpretasie van) ’n paar oertemas 
van die reformatoriese teologie, naamlik:

(i) Die sentraliteit van die koninkryk van God en sy koms.
(ii) Die roeping van die kerk in die wêreld.

(iii) Die verwagting van die nuwe aarde.
Anders gestel: Is die Christelike verkondiging basies pessimisties 
of optimisties? (om maar hierdie terme te gebruik). Leef dit uit die 
boodskap van ’n „verloregaande wêreld”, of uit die triomferende 
dade van God in Jesus Christus en sy Gees?
Johannesburg. J. H. van Wyk.

3. W. J. de Klerk: Afrikanerdenke. Kontoere van ’n standpunt. 
Pro Rege-Pers Beperk, Potchefstroom, 1971. Prys nie ver- 
meld nie.

In hierdie publikasie is vyftien toesprake en artikels van prof. dr. 
W. J. de Klerk oor die belangwekkende onderwerp: Die Afrikaner 
en die situasie vandag, vervat. Die subtitel: „Kontoere van ’n stand
punt” maak die beoordeling van die werkie moeilik. Wil die werk 
’n stukkie retoriek gee of wil dit ’n subjektiewe gedagte-aanbod maak? 
Ons aanvaar laasgenoemde bedoeling, maar dan moet onthou word

60 In die Skriflig



dat sodanige stof waarin die eerste persoon aan die woord is, slegs 
prinsipieel beoordeel kan word in sover die metode van die skrywer 
ter sprake kom. Sou die beoordeling verder gaan, dan word dit ’n 
oordeel oor die skrywer self en dit is juis wat met hierdie bespreking 
nie gedoen wil word nie. 0ns beperk ons by die dinkmetode van 
die skrywer, soos dit in die onderhawige stukke na vore kom.

Die skrywer gebruik ’n psigologies-filosofiese metode. In Afrika- 
nerdenke gaan by soos volg te werk: Hy formuleer „denkraamwerke”. 
Die Afrikaners word ingedeel in drie groepe volgens die „denkraam- 
werk” wat dan, volgens die gegewe siening, op hulle van toepassing 
sou wees.

Op sosiaal-psigologiese wyse word drie sulke denkraamwerke 
gepostuleer, nl. verlig, verkramp en verantwoordelik.

Hierdie denkraamwerke word soos volg omskryf: Verligte denke 
wil nuwe beginsels vir die Afrikaner neerlê; dit is tipiese aanpas- 
singsdenke. Verkrampte denke hou weer eensydig vas aan die 
uitgediende tradisionele manier van beginseluitlewing. Verantwoor- 
delike denke behou die ou beginsels maar pas hulle op ’n nuwe 
manier toe. Laasgenoemde word bepleit.

Die volgende stap in die skrywer se metode is om die begrippe 
„verantwoordelike denke”, „positiewe denke” en „roeping” wysgerig 
met mekaar te verbind. Volgens hierdie metode ontwerp hy ’n sisteem 
waarvolgens ,,ou” beginsels ,nuut” toegepas sou kon word. (Vgl. bl. 
119: „ou wyn in nuwe leersakke” —  let op die vrye wysiging van 
Matt. 9 : 17). In die verbygaan wys ons daarop dat hierdie metode 
tog op ’n logiese onhoubaarheid uitloop: ’n beginsel is as waarheid 
tog nie tydgebonde (oud of nuut) nie, en die „ou” beginsel kan tog 
nie sommer so newegestel word met ’n arbitrêre tydgebonde hande- 
ling soos „nuwe toepassing” nie.

Die volgende stap in die metode is dan dat die genoemde be
grippe in ’n skema ingebou word, nog steeds ’n wysgerig-sielkundige 
gedagte-konstruksie. Dit word soos volg gedoen: Daar word gepleit 
vir die handhawing van die Christelike geloof, wat dan deel moet 
vorm van ons lewensbeskouing en denke. Dit moet ’n „sterk manlike 
Christendom” wees wat „nie vassteek in uitgeholde slagspreuke nie 
en nie werk met vlak veralgemeninge nie en nie bou op onprinsipiële 
tradisies nie” (bl. 40). Deur so te werk met die woorde en begrippe, 
sonder nader aanduiding van die vlakheid en holheid, word geloof 
nie die einddoel van ons denke nie, maar word dit slegs ’n 
onderdeel van ’n lewensbeskouing. Dit blyk verder op bladsy 71: 
die skrywer noem die „prediking van die kerk” ’n „primêre bron 
vir lewensbeskoulike kennisvorming”, maar voeg daarby „uit die 
aard van die saak val die klem in die prediking op die geloof as 
verhoudingsbegrip, en dit is nie voldoende vir die opbou van ’n 
omvattende, toegepaste en gedetailleerde lewens- en wêreldbeskouing 
nie”.

Hier kom die gebrek van „Afrikanerdenke” na vore: die predi
king van God se Woord word die kerk se prediking genoem, asof 
dit maar die soort mens in die kerk is wat die aard van die predi
king bepaal. Verder word dieselfde prediking dan met gemak as
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„nie voldoende” beskou om ons van ’n goeie lewensbeskouing te voor- 
sien nie. Die vraag ontstaan of so ’n metode van gedagtekonstruksie 
rekening hou met wat in 2 Tim. 3 : 16— 17 staan. Vgl. ook die hele 
perikoop 3 ; 10— 4 : 5. Hier leer die Bybel dat dit juis die lering 
en weerlegging uit die Skrif is wat die mens volkome toerus met ’n 
„lewensbeskouing”.

Let op die volgende stap in hierdie gedagtekonstruksie: Benewens 
die „prediking van die kerk” word ’n ander soort getuienis gepostu- 
leer, nl. die wekroep van die georganiseerde Calvinisme, wat dan 
juis vir die Afrikaner vandag die redding sou wees. Op bl. 65 word 
gekonkludeer: „Dit is nodig om weer fyn en onderwerpend te luister 
na God die Here”, maar nie met die geloof nie, want „die Calvinisme 
wil die klankbord wees van die stem van God ..

In die agtste artikel „Die Calvinisme —  ’n Toekomsperspektief” 
word ’n aanduiding gegee van hoe die Calvinisme ’n „Klankbord 
van God se stem” wil wees: A1 die bekerende en saligmakende wer- 
kinge van die amptelike evangelie-prediking word aan die Calvinisme 
toegeskryf met filosofies-psigologiese begrippe soos „Konsolidasie” 
„Kommunikasie” en „Aktualisasie”.

Die vraag kom op of hierdie „denke” wat, soos reeds aangetoon, 
nie soseer op die besondere prediking van die Skrif steun nie, maar 
op wat die Calvinisme van die Skrif sê, so bevrugtend kan wees as 
wat voorgestel word.

Die klaarblyklike sluitsteen van die onderhawige gedagtekon
struksie is om denke te vorm en te rig. ’n Mens wil die besondere 
nadruk wat op die begrip denke gelê word graag anders as in rasiona- 
listiese sin verstaan, maar denke word so veel beklemtoon dat mens 
tot die oortuiging kom dat die Calvinisme ook maar vir ander -ismes 
kapituleer. Ons dui nader aan: Om reg te dink is die redding vir die 
Afrikaner. Lewens- en wêreldbeskouing word tog vereng tot blote 
denke. Die groot digter N. P. van Wyk Louw word instemmend op 
bl. 34 aangehaal: „N. P. van Wyk Louw het kort voor sy oorlye die 
aangrypende volsin uitgespreek: dat die toekoms van Suid-Afrika gaan 
staan of val by dit wat die Afrikaner dink”. Die invoeg van hierdie 
digter se volsin in die gedagtekonstruksie van Ajrikanerdenke kan 
wel verbandelik bevraagteken word. Skuil hier nie ’n gevaar van 
panteïsme, wat ons nie wil glo nie? Of is dit eerder rasionalisme wat 
in wysgerig-sielkundige klere hier meespreek? Nietemin word betoog; 
lewens- en wêreldbeskouing is die „as, na die mens gesien, waarom 
die hele werklikheid van ons land en sy mense draai” (bl. 34).

Met die uitbou van ’n lewens- en wêreldbeskouing word op ’n 
terrein „na die mens gesien” beweeg. Tog word op bl. 60 die teosen- 
triese beginsel gestel: „Die Calvinisme erken God as die Oorsprong, 
Wetgewer, Instandhouder, Regeerder en Doel van alle dinge”. Ook 
op die volgende bladsye, tot 64, word ander „beginsels van die Cal
vinisme” gestel. Dit is alles bekende stof wat in wysgerige termino- 
logie aangebied word. Maar hoe rym dit met die laaste sin op bl. 64 
e.v.: „Ek is daarvan oortuig dat die Calvinisme die antwoord bied 
op alle vrae van die dag, want in die Calvinisme is die volgende saam- 
gevoeg: die wysheid van God, die manlike daadkrag, die volwasse
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nugterheid, die optimisme van die geloof, die moed van die held en 
die volharding van die martelaar”. Hier word op rasionele wyse ’n 
hele klomp menslike eienskappe saam met die wysheid van God in 
die doedelsak van Calvinisme geprop. Is dit nie stoflike dinamiek nie 
en sou die rasionalisme oorgaan in materialisme?

Selfs onder die opskrif: „Die ewigheidsbestemming” (bl. 101— 
103) word nie aan hierdie kontoer van stoflike dinamiek en pragma- 
tisme ontkom nie; „Ons jeug moet dus sorg dat die blanke beskawing 
Christelik bly omdat dit die beskawing sal behou, die tradisie sal 
handhaaf, gehoorsaamheid aan God sal betoon en die praktiese op- 
lossing vir probleme sal bied” (bl. 102). Weer die verskynsel dat daar 
’n newestelling is van ’n reeks sigbare dinge, met God daarby, maar 
altyd op die terrein „na die mens gesien”.

Hierdie metode van gedagtekonstruksie hou blykbaar nie reke- 
ning met die Skriftuurlike beginsel van 2 Kor. 4 : 18 nie, nl.: „die 
sigbare dinge is tydelik, maar die onsigbare ewig”. Afrikanerdenke 
se ewigheidsbestemming bly by die sigbare, al is dit met krag. ’n 
Stoflike dinamiek. Daarom kon N. P. van Wyk Louw ook s6 aangehaal 
word: „Hul sal nie sterf, hul lewe het in daardie land so ingetrek 
en ingeweek dat hul sal b ly . . . ” (ongenommerde bladsy tussen 
42 en 43).

By die evaluering van hierdie toesprake en artikels moet In ge- 
dagte gehou word dat hulle voor verskillende gehore gelewer was. 
Sommige is selfs koerantartikels. Die vraag of ’n benadering soos 
hierdie, waarin die verskillende stukke met mekaar in verband gesien 
word, juis is, en reg laat geskied aan die brosjure, moet stellig beant- 
woord word. Dit word aangebied as „kontoere” van een standpunt, al 
is hulle afsonderlik getrek. Dit bly dieselfde gedagtekonstruksie. 0ns 
meen die feit dat hulle spesiaal uitgekies is as artikels en toesprake 
oor één bepaalde onderwerp, juis hierdie verband lê (vgl. die uit- 
gewersnota voor in die boek).

0ns meen dan ook dat wanneer hierdie „kontoere” in die lig 
van die Skrif beoordeel word, hulle nie altyd die toets deurstaan nie. 
Die teenstelling geloof-Calvinisme is ook ’n ongelukkige lyn wat geen 
saak dien nie.

Die skryfstyl is vlot en vaardig soos van hierdie begaafde spre- 
ker/skrywer te wagte is. Die brosjure is nie duur afgewerk nie, maar 
verskyn in goed leesbare druk. Dit is egter jammer dat daar soms 
ongenommerde bladsye tussen artikels voorkom. Dit maak verwysing 
omslagtig. Tesame met die minder-konvensionele druktegniek gee 
hierdie verskynsel ’n effens onversorgde voorkoms.

J. P. Coetzee.
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