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DIE DORDTSE LEERREËLS . . . BESTRY EN BEVESTIG

DIE stryd om dié deel van die geopenbaarde waarheid wat in die 
Dordtse Leerreëls bely word, duur al baie eeue lanlc. Hierdie refe- 
raat wil ná ’n kort oorsig oor die pogings tot ondermyning van die 
Skrifw^aarheid aangaande die predestinasie aantoon dat in Romeine 9 
nie alleen die uitverkiesing nie, maar ook die verwerping onom- 
wonde geleer word.

I. Die bestryding van die predestinasieleer deur die remon- 
strante:

Om selfs maar net ’n kort historiese oorsig te gee van die stryd wat 
uitgeloop het op die Dordtse Sinode van 1618/19, val heeltemal buite 
die bestek van hierdie referaat. Daarom volstaan ons met ’n alge- 
mene tipering van dié stryd aan die hand van die werke van ds. 
J. G. Feenstra^ en dr. L. H. Wagenaar^:

In Nederland het die Reformasie ’n Gereformeerde karakter ge- 
dra. Dit het baie sterk onder die invloed van Calvyn gestaan. Dit 
blyk bv. uit die Nederlandse Geloofsbelydenis en die Heidelbergse 
Kategismus. Nie lank na die Reformasie nie het dwalinge egter die 
kop begin uitsteek binne die kerk van die Reformasie. Dieselfde 
lyn wat loop oor Arius (4e eeu), Pelagius (5e eeu) en Socinus (eerste 
helfte van die 16e eeu) het weer sigbaar begin word. Dieselfde hoog- 
moed van die menslike hart, die begeerte na selfverlossing, die 
ontkenning van die absolute verdorwenheid van die sondaar en 
die strewe om die mens op die troon te plaas, is via die Ariane, die 
Semi-Pelagiane e.a. voortgesit deur die Remonstrante. Die ander lyn 
loop oor Athanasius (4e eeu), Augustinus (4e en 5e eeu), Calvyn 
en Guido du Bres na die Gereformeerdes wat op die Dordtse Sinode 
standpunt ingeneem het teenoor die Remonstrante.

Die botsende leergeskille onder Nederlandse Gereformeerde 
teoloë aan die einde van die 16e en die begin van die 17e eeu sou 
alleen op ’n algemene sinode opgelos kon word. Diegene wat be- 
sware gehad het teen sekere uitsprake in die bestaande belydenis- 
skrifte® was bereid om ’n sinode oor die saak te hou, mits so ’n 
sinode die Belydenis sou hersien. Volgens die beswaardes was die 
Belydenis slegs voorlopig vasgestel en daarom kon die sinode dit 
wysig en finaal vasstel.

Onder leiding van Utenbogaert word die sogenaamde „Remon- 
strantie” in 1610 opgestel. Artikel 1 van die Remonstransie handel 
oor die predestinasie. Daaruit blyk dat die Remonstrante nog vasge- 
hou het aan ’n „eeuwig en onveranderlijk besluit” voor die grond- 
legging van die wêreld, hoewel dit begin deurskemer dat hulle die 
uitverkiesing op ’n vooruitgesiene geloof laat rus.^

Art. 2 van die Remonstransie bely egter die algemene versoening, 
as daar gesê word „dat krachtens Gods eeuwig besluit Jezus Christus, 
de Zaligmaker der wereld, voor ieder mensch gestorven is, alzoo dat



Hij voor alien door den kruisdood de verzoening en de vergeving 
der zonden verworven heeft, alzoo nochtans dat niemand de ver
geving der zonden Vi^erkelijk geniet dan de geloovige”. En dan be- 
roep hulle hul vir die algemene versoening op 1 Job. 2 : 2.“ Hier 
word dus blykbaar geleer dat die moontlikheid van skuldvergiffenis 
vir almal verwerf is, maar dat die werklikheid daarvan alleen die 
deel van die gelowiges is.

Art. 3, cor die noodsaaklikbeid van die wedergeboorte, lewer 
geen probleme op nie. Art. 4 roep egter ernstige bedenkinge na vore 
wanneer daar van die genadewerking van God gesê word; „Maar 
wat de manier van de werking dier genade aangaat, die is niet on- 
weerstaanlijk; want daar staat van vele geschreven: dat zij den 
Heiligen Geest wederstaan hebben, Hand. 7 en elders op vele 
plaatsen”.» Van hierdie dwaling sê Wagenaar: ,,Als de mensch Gods 
genade, ook ter wedergeboorte en vernieuwing kan weerstaan of niet 
weerstaan naar zijn eigen welbehagen, dan moet er toch iets onaf- 
hankelijks in den mensch zijn, door welks medewerking die genade
werking slagen kan; door welks tegenwerking alle Gods genade- 
pogen m islukt. . .  Hier scheen de religie God-Zelf als God te verliezen 
en het eigen ik afgodisch te klimmen op bet altaar”.'' In Art. 5 van 
die Remonstransie word die moontlikheid van die afval van die 
gelowiges geleer.

Ds. J. G. Feenstra gee die volgende kort samevatting van die 
dwalinge van die Remonstrante*:

1. Die verkiesing rus op ’n vooruitgesiene geloof. God het naam- 
lik hulle uitverkies van wie Hy geweet het dat hulle sou glo en 
tewens in daardie geloof sou volhard. Sy verkiesing rus dus alleen 
op sy voorwetenskap. Die een mens is waardiger as die ander, die 
een volk is waardiger as die ander volk. Daarom is daar voorwaardes 
vir die uitverkiesing. En daarom mag daar eintlik nie van verwerping 
gespreek word nie.

2. JestÁS Christus het vir almal gesterf, maar s6 dat slegs die 
gelowiges die vergewing van sonde kan geniet. Christus het dus nie 
die werklikheid nie, maar die moontlikheid tot verlossing gegee. 0ns 
moet dan die moontlikheid tot werklikheid maak. 0ns moet die kanse 
aangryp wat God ons gee, want Christus het nie slegs vir die uit- 
verkorenes gesterf nie.

3. Die geloof is in dié sin ’n gawe van God dat dit aan die 
vrye wil van die mens deur God aangebied word. God en mens werk 
hier saam. Die genade help die mens, maar dit hang van die mens 
af of hy sal glo of nie.

4. Die mens kan deur hierdie medewerkende genade van God 
glo, maar hy kan ook die werking van die Here teëstaan. Hy kan 
meewerk en teenwerk. Hy kan van nature wel honger en dors na 
die geregtigheid, maar hy kan sy wedergeboorte ook verhinder, sodat 
dit in sy eie mag bly om wedergebore te word of nie.

5. Die volharding van die heiliges is nie ’n vrug van die 
verkiesing en van die werk van Christus nie, maar ’n voorwaarde 
wat die mens self moet volbring. Daarom hang dit van die mens 
af of hy sal volhard en of hy sal uitval van die saligheid en vir
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ewig verlore sal gaan.
In een sin saamgevat, kom die dwaling van die Remonstrante 

hierop neer: God het die reddingstou uitgewerk en die mens kan 
dit self aangryp; los hy dit weer, dan kom hy om.

In die Dordtse Leerreëls het ons nou die antwoord of die beslis- 
sing van die Nasionale Sinode van die Gereformeerde Kerke van 
die Verenigde Nederlande (te Dordrecht 1618/19) oor die vyf leer- 
stellinge van die Remonstrante. In sy antwoord op die dwalinge van 
die Remonstrante het genoemde Sinode onomwonde gestel wat die 
Skrif leer aangaande die leerstukke w'at onder diskussie was.

In die tetiese deel van die D.L. word nie op ’n abstrakte en 
deterministiese wyse gehandel oor die uitverkiesing nie. Inteendeel, 
dié Skrifwaarheid word selfs prakties toegepas op die lewe en die 
stryd van die gelowiges. Daar word bv. ook gehandel oor sake soos 
geloofsekerheid, oor twyfelvrae wat die gelowige mag kwel, oor die 
dood van klein kindertjies van gelowiges, oor die stryd teen die 
bose natuur. Dit gaan in dié belydenisskrif nie slegs oor die predes- 
tinasie nie, maar ook oor geloof, wedergeboorte, bekering, volharding, 
heiliging, in samehang met die werk van Christus tot verlossing van 
die uitverkorenes. Daarom bly hierdie belydenisskrif tot in die 
huidige tyd aktueel.

II. Die modeme bestryding van die predestinasieleer
Die moderne bestryding van die Bybelse predestinasieleer is ingelei 
deur Karl Barth. „Wat Barth over de verkiezing naar voren brengt, 
kunnen wij zien als een groots opgezette poging om een wereld van 
misverstand te doorbreken en de moderne mens op geheel nieuwe 
wijze met het evangelie van Gods vrije genadige verkiezing in aan- 
raking te brengen. Barth ziet er daarbij niet tegen op, om de klas- 
sieke leer van de praedestinatie, zoals deze bijvoorbeeld door Calvijn 
vertolkt is, af te wijzen en een eigen weg te gaan”.»

By Barth is die verkiesing kern en hoofsaak van die evangelie. 
Dit is die sentrale Woord van God.̂ ® God is die verkiesende God. 
Hy was dit nie net nie. Hy is dit steeds weer. Hierdie verkiesende 
God is Jesus Christus. En Hy is self ook die uitverkore mens. Barth 
wil geen woord oor die uitverkiesing spreek sonder dat hy oor 
Jesus Christus spreek nie.“  God se uitverkiesing is steeds ’n daad 
van sy genade, ’n handeling van God se eindelose barmhartigheid in 
Christus met ons.

Hier kom dit volgens Spier veral neer op: „Barth ontkent ten 
stelligste, dat er een eeuwig besluit Gods is, waarin Hij het eeuwig 
wel of wee van alle mensen van te voren in Zijn eeuwigheid heeft 
vastgesteld”.̂  ̂ Terwyl God vir die mens die verkiesing gekies het, 
het Hy vir Homself, vir Christus, die verwerping en die verdoemenis 
gekies. God het Self in Christus aan die kruis die verworpene vir 
ons geword. Dit beteken dat predestinasie vir ons nou geheel en 
uitsluitend die geloof is dat God die mens nie verwerp nie.^^

Barth se leer is byna iets soos die algemene versoening wat 
die Remonstrante geleer het. Tog sê hy nie dat alle mense salig word
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nie. Volgens horn moet ons die wêreld ingaan met hierdie boodskap 
aan elke mens: „Jy is uitverkies! In Christus het God vir jou gekies! 
Die verwerping is deur Jesus Christus vir jou oorwin!” Alleen as 
hierdie boodskap nie geglo word nie, kom ’n mens daartoe om sy 
verkiesing te verwerp. „Dan gebeurt het, dat in Christus uitverkoren 
mensen hun verkiezing tegenstaan en tenslotte, doordat zij hun ver- 
kiezing afwijzen, verworpenen worden”. '' So val uiteindelik die be- 
slissing nie meer by God nie, maar by die mens, naamlik in sy geloof. 
Daarom wil Barth ook niks weet van ’n geslote getal uitverkorenes of 
van ’n vaste besluit van God nie. God se uitverkiesing kan elke oom- 
blik oorslaan in verwerping, as die mens naamlik ongelowig word. 
Dit kortliks wat Barth se standpunt betref.

In die jongste tyd vermenigvuldig die getal teoloë wat allerlei 
vraagtekens agter die Dordtse Leerreëls, en daarmee agter die By- 
belse predestinasieleer, begin plaas. Van Teylingen wys in sy bros- 
jure „Tussentijdse Balans” daarop dat dit mettertyd duidelik ge- 
word het dat Kuyper en Bavinck nie meer die onbestrede outoriteite 
in die gereformeerde wêreld was nie. In die nuwe situasie het ’n 
reeks nuwe probleme na vore gekom, wat om ’n antwoord begin 
roep het wat binne die „oude kaders” nie te vinde was nie.’" Wat 
in die nuwe tyd in die Gereformeerde wêreld plaasvind, sien Van 
Teylingen as ’n proses van „heroriëntatie” ”  en van distansiëring 
van die skolastiek, selfs van ortodokse skolastiek.’» Hy sê in hierdie 
verband o.a.: „Ik denk i n ’t bizonder aan de studie over de verkiezing 
Gods, waarin met die uiterste ingetogenheid over de leer van de 
eeuwige besluiten Gods wordt gesproken, het neutrale speculeren 
over verkiezing en verwerping wordt bestreden en de fatale paralleli- 
sering van die twee in het besluit Gods wordt afgewezen”.i*>

Voorts wys Van Teylingen daarop dat in die diskussie wat on- 
der Nederlandse teoloë ontstaan het i.v.m. die predestinasie „enkele 
krasse formuleringen in de Dordtse Leerregels er niet zonder kleer- 
scheuren afkomen”.̂ " Volgens hom kan die groep teoloë in Neder
land wat beswaar het teen bepaalde jormuleringe van die D.L., maar 
nie teen die inhoud en die „intentie” daarvan nie, nie oor dieselfde 
kam geskeer word met die voorstanders van die quatenus-standpunt 
nie.21

Dr. M. J. Arntzen is baie skerp in sy beoordeling van die huidige 
stryd op leerstellige gebied onder Nederlandse teoloë.^^ Hy bestem- 
pel ’n deel van die diskussie i.v.m. die D.L. as „openlijk k ritiek . . .  
op hetgeen het hart van ons belijden is, op de leer van verkiezing en 
verwerping en op de absolute onfeilbaarheid van de bijbel” .̂ *̂ In 
hierdie verband sê hy; „Onze theologen moeten hun krachten veel 
meer gebruiken tot verdedigen van het gereformeerd belijden, dan 
in het stelselmatig ondermijnen ervan”.̂  ̂ Hy skryf oor die kritiek 
wat in die Gereformeerde Kerke met altyd groter vrymoedigheid 
gelewer word op die Dordtse Leerreëls, en dit nie slegs op bykom- 
stighede nie, maar op die sentrale tema van verkiesing en verwerping.

Prof. K. Dijk wys in sy brosjure „Kcerswijziging in onze kerken?” 
op verantwoorde wyse daarop dat die leer van verwerping deur baie 
teoloë min of meer ontken word. Daar word betoog dat die Heilige
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Skrif ons niks leer van ’n besluit oor die verwerping nie. Art. 16 van 
die N.G.B. en hfst. I, artikels 15 en 16 van die D.L. vind volgens 
sommige teoloë geen steun in die Skrif nie.

Lees ’n mens wat dr. G. C. Berkouwer sê in sy „Dogmatische 
Studien” oor die verkiesing en verwerping, dan is dit duidelik dat 
daar op meer as een punt ernstige rede is om sy gebondenheid aan 
die D.L. te bevraagteken. Hy stel op kenmerkende wyse sy besware 
in hierdie verband meesal in die vorm van vrae. Nadat hy bv. 
tereg daarop gewys het dat volgens die D.L. die verkiesing die fontein 
is van alle saligmakende goed waaruit die geloof ens. as vrugte voort- 
vloei en dat God en sy raad nie gesien word as die oorsaak of oor- 
sprong van die sonde en die ongeloof nie, sê hy: „Er is nu echter 
één uitspraak, die hiermee in strijd schijnt te zijn, nl. wanneer da 
canones direct ná het aanwijzen van de oorzaak of schuld van onge
loof in de mens, schrijven: Dat God sommigen in den tijd m et het 
geloof begiftigt, sommigen niet begijtigt, komt voort uit zijn eeuwig 
besluit"?’-

Berkouwer stel hier dus sagkens sy beswaar teen die aangehaalde 
sin in die D.L., hfst. I, art. 6. Dat hy wel beswaar het teen dié uit- 
drukking, blyk duidelik uit die volgende woorde: „In deze strijd 
(nl. oor die verwerping — Ph. S.) speelde vooral een rol het felt, 
dat in de Schrift telkens van Gods verwerpen gehandeld word als 
een Goddelijk antwoord in de geschiedenis, een reactie op menselijke 
schuld en ongehoorsaamheid. In zulke uitspraken is niet Gods ver
werping ,oorzaak’ van de schuld, maar roept de schuld het antwoord 
der verwerping op”.““

Dit is dus duidelik dat selfs ’n teoloog soos Berkouwer se 
opvatting in stryd is met die D.L., hfst. I, art. 6, omdat hy die 
verwerping nie sien as deel van God se besluit in die ewigheid nie, 
maar slegs as ’n handeling van God in die tyd.

III. Die bestryding van die Dordtse Leerreëls in die jongste tyd 
hang o.i. saani met die hele klemverskuiwing vanaf God na 
die mens in die nuwe teologie

In die versamelwerk „Revolte in de Theologie”, onder redaksie van 
dr. G. C. Berkouwer en dr. A. S. van der Woude, word die soge- 
naamde „vernuwingsteologie” onder die soeklig geplaas. Daaruit 
is dit vir die objektiewe leser duidelik dat daar inderdaad ’n revolte, 
’n opstand of oproer, aan die gang is op die erf van die teologie. 
Hierdie opstand op teologiese erf is onteenseglik tot ’n groot mate 
’n opstand teen God en sy Woord. In die „teologie” van vernuwings- 
teoloë soos Harvey Cox, Paul van Buren en J. A. T. Robinson word 
God neergehaal uit die sentrum en ontvang die mens die grootste 
belangstelling en ereplek.

Die vernuwingsteoloë self sien die opstand natuurlik nie as ’n 
opstand teen God nie. Dr. G. C. van Niftrik vra: Waarteen „revo- 
leert” die nuwe teologie? En dan antwoord hy: „Zij revoleert tegen 
een absolutistische dogmatiek . .  .’V® teen die piëtisties godsdiens, teen 
die teïsme, ontologie en metafisika, teen die „jenseits”, teen die ob-
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jektiwiteit van die heil, teen die onverstaanbaarheid van die predi
king en teen die „van-de-wereld-afgewend-staan” van baie Christene. 
„Zij wil de saecularisering van leven en denken restloos erkennen”.̂ '' 

Dit gaan in die nuwe teologie sogenaamd om die ontkenning 
van die oorgelewerde Godsvoorstelling. Dit is die bedoeling van die 
vernuwingsteoloë. Dit is egter duidelik dat dit al meer en meer neer- 
kom op ’n ontkenning van God Self soos Hy Horn in die Heilige 
Skrif geopenbaar het. Wanneer dr. W. H. Velema in die boek „Nieuwe 
Wegen Oude Sporen” handel oor die „God-is-dood-Theologen”, dan 
sê hy tereg; „We komen hier in aanraking met gedachten die vanuit 
de bijbel niet anders dan godslasterlijk genoemd kunnen w o r d e n ” .3o  

Waar die klem in die nuwere teologie al meer en meer op die 
mens val i.p.v. op God, is dit byna vanselfsprekend dat, soos inderdaad 
gebeur, die klem ook al meer sal val op die verantwoordelikheid van 
die mens. Ds. J. H. Velema noem in hierdie verband dr. Dorothee 
Solle as voorbeeld en tipeer dié denkrigting o.a. met hierdie woorde: 
„Nú is het tijd iets voor God te doen. God van de mens afhanke- 
lijk! . . .  Nu God van de mens afhankelijk is, is het aan de méns 
werk voor God te doen”.'>̂

Die oordrewe beklemtoning van die verantwoordelikheid van die 
mens word ook al by sommige Suid-Afrikaanse Gereformeerdes 
aangetref. As ds. C. Hattingh in sy brosjure „Die kerk en die Heilige 
Gees”, handel oor die verantwoordelikheid van die mens in verband 
met die heilswerk van die Heilige Gees, sê hy instemmend: „J. H. 
Bavinck wys daarop dat die verantwoordelikheid van die mens tot 
openbaring kom: (2) Ten opsigte van die wederbarende heilswerk 
van die Heilige Gees. Die houding van die mens teenoor dié heilswerk 
is van beslissende betekenis”. Verder: „Weerstand teen God se wil 
lê op die weg van die mens se verantwoordelike wilsbeslissing. Hy 
kan vir God nee sê” .̂ ^

Hier word soveel klem gelê op die verantwoordelikheid van die 
mens dat dit lyk asof die mens God die Heilige Gees kan weerstaan 
wanneer dit God se wil is om hom te wederbaar. Die mens se houding 
word gesien as van beslissende betekenis. Wat beteken dit anders 
as dat die mens uiteindelik beslis of hy wederbaar sal word of nie? 
Hierdie standpunt lei na die konsekwente konklusie dat God afhanklik 
is van die mens.^^

Prof. W. J. de Klerk stel weer die Goddelike uitverkiesing teenoor 
die menslike verantwoordelikheid en skryf: „Die predikers moet 
nié vlug vir die teëstelling verkiesing/verantwoordelikheid nie. Die 
verantwoordelikheid is die ,vertrekpunt’ van verbondsprediking — 
die verkiesing is die ,arriveringspunt’, en eers vanuit die sekerheid 
van die verkiesing deur die vrugte van die geloof vertrek die predi
king weer na die verantwoordelikheid van die dankbaarheidslewe”.=̂  
As dit al was wat De Klerk hieroor sou gesê het, sou ’n mens jou 
nog daarby kon neerlê. Hy skryf in „Woord en Antwoord” in hierdie 
verband egter: „Uitverkiesing is nie ’n beginpunt in die geestelike 
lewe van die mens nie”.»“ Indien De Klerk gelyk het, is bv. Paulus se 
„vertrekpunt” in sy brief aan die Efesiërs ongelukkig gekies en sou 
’n predikant of sendeling in ’n nuwe arbeidsveld nooit kon begin
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met ’n reeks preke uit hierdie deel van God se Woord nie. Paulus 
vertrek in hierdie brief vanuit God die Vader en die Here Jesus 
Christus en die uitverkiesing tot saligheid voor die grondlegging van 
die wêreld.^o Paulus kan in sy skrywe aan die nuwe kerke (wat seker 
nog nie die ,arriveringspunt’ in hul geestelike lewe bereik het nie) 
dus rustig by die uitverkiesing begin, om later eers by die verant- 
woordelikheid van die mens uit te kom.

A. D. R. Polman wys daarop dat baie predikers oor die uitver
kiesing swyg omdat hulle die mense nie wil verwar nie. Hulle 
argumenteer: Die w^aarheid is vir Christus dierbaar, maar ook die 
siele van sy skape! M.a.w. oor die predestinasie moet dan (aanvanklik 
in elk geval) geswyg vv'ord om die siel van die skape te wen. Polman 
wys daarop dat Calvyn hierteenoor sê: Dit is dwaas om te wil bedek 
wat God geopenbaar het."

’n Ander voorstelling van sake wat al meer ingang vind binne 
die hedendaagse klemverskuiwing vanaf God na die mens, tree na 
vore in die volgende stelling wat al populêr begin word: „God is 
honderd persent verantwoordelik en die mens is honderd persent 
verantwoordelikheid”. Hierdie „honderd-persent-honderd-persent”-po- 
ging kom neer op ’n ondermyning van die waarheid van bv. God se 
soewereiniteit en sy vrye welbehae. Maar dis ook ’n valse stelling, 
want as dit waar was dat God honderd persent verantwoordelik was 
en die mens ook honderd persent verantwoordelik, dan sou met net 
soveel reg verklaar kon word:

1) Die totstandkoming van die heelal is honderd persent toe te 
skryf aan God se skeppingswerk en honderd persent aan die 
proses van ewolusie.

2) Die verlossing is honderd persent genade van God se honderd 
persent verdienste van die mens.

Dit is duidelik dat ons met sulke rasionalistiese kunsgrepe nooit 
die verborgenhede van God se raad kan verklaar nie.

IV. Die Goddelike uitverkiesing en verwerping, as hooftema van 
die Dordtse leerreëls, word geleer in die Heilige Skrif

’n Kort oorsig van slegs een Skrifgedeelte, naamlik Romeine 9, is 
genoeg om aan te toon dat ons in die Dordtse Leerreëls nie met ’n 
menslike denksisteem of ’n stukkie skolastiek te doen het nie, maar 
dat die Goddelike besluite en handelinge i.v.m. die uitverkiesing en 
verwerping onomwonde deur God se Woord geleer word.

Ons het nie meer alle Gereformeerde teoloë aan ons kant 
as ons laasgenoemde stelling op grond van Rom. 9 maak nie. Berkou- 
wer skryf: „Nu is echter over de bedoeling van Rom. 9—11 zeer 
veel te doen geweest en men kan zeggen, dat men meer en meer 
gaat accentueren, dat het hier niet gaat om een locus de praedesti- 
natione als een beschouwing over individueel hail en onheil, maar 
om heilshistorische verbanden, die zeker in de analyse van wat 
Paulus schrijft, geen ogenblik mogen worden verwaarloosd”.*® Hy 
wys verder daarop dat die heilshistoriese gesigspunt vir die eksegese
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van Rom. 9—11 van beslissende betekenis is.*® Hy wil nie saam 
met Calvyn bv. by Rom. 9 ; 17 „conclusies gaan trekken over het 
.exempel’ der verharding vanuit een eeuwig besluit en over de ver- 
werping der goddelosen”.̂ ® Berkouwer deins blykbaar terug vir die 
konklusie wat Paulus self trek in Rom. 9 : 18.«

Herman Ridderbos lê sterk nadruk (en tereg ook) op die heils- 
historiese aspek by die verklaring van Rom. 9—ll.''^ Hy wys daarop 
dat Paulus in Rom. 9 oorgaan tot ’n opsetlike en uitvoerige bespreking 
van die plek wat die volk Israel inneem in die „goddelijke heils- 
economie” wat in Christus geopenbaar is. Dit word uit ’n heilshisto- 
riese oogpunt vir Paulus noodsaaklik (na Rom. 8) om op dié vraag 
in te gaan. Ridderbos stem egter toe dat dit in Rom. 9 nie slegs gaan 
oor Israel se verkiesing nie, maar ook oor God se vrymag in genade- 
betoon en oordeel (Rom. 9 : 14—33).

S. Greijdanus dui hier m.i. nog steeds die regte weg aan.^® Hy 
wys op die noue aansluiting van Rom. 9 by die slot van hfst. 8, veral 
by 8 : 33—39. Ná laasgenoemde lofsang dring die vraag hom vanself 
op; Maar wat dan van Israel? Die meeste van hulle het Christus 
dan verwerp! Wat het dan van hulle uitverkiesing geword? In hierdie 
verband, sê Greijdanus, word in Rom. 9 oor die vrymag van die 
Goddelike uitverkiesing gehandel, soos dit ook geld ten aansien van 
Israel. Dit gaan volgens hom in Rom. 9—11 nie in eintlike sin en 
uitsluitend oor Israel nie.'** Die eintlike onderwerp in hfst. 9 is die 
vrye verkiesing van God as vaste, alles bepalende grondslag van die 
verkryging van die heil; in hfst. 10 is dit die geloof as middel tot 
heilsgenieting; en in hfst. 11 gaan dit oor die manier waarop God 
sy heil laat ken en aanneem deur die wêreld en Israel.

In hierdie hoofstukke staan (volgens Greijdanus) God se han- 
deling („Gods doen”) op die voorgrond. God maak Hom hier bekend 
as die God wat in sy vrye welbehae verkies en verwerp. Prof. W. J. 
Snyman stel dit kort en duidelik in sy kommentaar oor Rom. 9—11: 
„Die geskiedenis van Israel toon dat God verkiesend werksaam is 
in die volvoering van sy heilsplan”.«

Nadat Paulus in Rom. 8 : 29, 30 geroem het o.a. in die predes- 
tinasie deur God en in 8 ; 33 triomfantelik gevra het: „Wie sal be- 
skuldiging inbring teen die uitverkorenes van God?”, kom die vraag 
in hfst. 9 vanself na vore: Wat dan van Israel, God se uitverkore 
volk? Is God se uitverkiesing miskien veranderlik? As Paulus op 
dié vraag ingaan, betuig hy eers in 9 : 1—3 sy smart oor Israel se 
verwerping van God se heil in Christus. In vss. 4 en 5 wys hy op die 
groot voorregte van Israel. Die grootste daarvan is dat Christus uit 
hierdie volk gebore is (vs. 5).

In vss. 6— 13 toon hy aan dat God se heilsbeloftes nie vir almal 
geld nie, maar slegs vir die uitverkorenes — ook uit Israel.*^

Vs. 6 is hier van besondere belang, veral die volgende woorde: 
„Want hulle is nie almal Israel wat uit Israel is nie”. Die toestand 
van Israel (wat vir Christus verwerp het) staan in skerp teëstelling 
met die groot voorregte van die volk. Dit is egter nie ’n bewys 
dat God se (belofte-) woord verval het nie.

Daar moet onderskei word tussen a) Israel na die vlees, en b)
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Israel volgens God se verkiesende voorneme. Laasgenoemde word 
as die saad van Abraham gereken en ontvang dus die heilsbeloftes. 
Die kring van die ware, geestelike Israel (die uitverkorenes) is dus 
kleiner as dié van die vleeslike Israel.

Daarop volg vs. 7: „Ook nie omdxit hulle Abraham se nageslag 
is, is hulle almal hinders nie; maar: In Isak sal jou nageslag ge- 
noem word”. Hieruit is ook duidelik dat die ware, geestelike kindskap 
nie berus op vleeslike afstamming van Abraham nie. Daar word ’n 
skeiding gemaak tussen die kinders van Abraham: Die belofte is vir 
Isak, nie vir Ismael nie. Nie alle kinders van Abraham is kinders 
van God nie. God maak skeiding deur sy pedestinasie. Dit hou tog 
nie alleen verkiesing nie nie, maar ook verwerping. Vs. 8 bied ’n 
nadere verklaring van vs. 7.

Vs. 9; „Want dit is die woord van die belofte: Omtrent hierdie 
tyd sal Ek kom, en Sara sal ’n seun he”. By hierdie vers sê Greijdanus: 
„Dat Izaak krachtens Gods belofte geboren is, en dat het bij het 
deel ontvangen in het heil, alles afhangt van Gods vrije beschikking, 
stelt de apostel nader in het licht door beroep op Gods beloften 
aan Abraham, en op Zijn woord tot Rebekka aangaande haar beide 
kinderen”.”

Van die vrymagtige en soewerein bepalende werking van God 
se verkiesing gee Paulus nou nog ’n verdere Skrifbewys, in vs. 10: 
„En nie alleen dit nie, maar ook Rebekka was swanger uit een, 
naamlik Isak, ons vader”. Die kinders van Abraham (Isak en 
Ismael) het een vader gehad, maar verskillende moeders. Daarom 
kan dit tot ’n mate begryp word dat God onderskeid gemaak het 
tussen Isak en Ismael. By die kinders van Isak egter kom die vry
magtige karakter van die verkiesing nog sterker uit as by die kinders 
van Abraham: Jakob en Esau het nie alleen dieselfde vader gehad 
nie, maar ook dieselfde moeder, en daarby was hulle ’n tweeling — 
in byna alle opsigte was daar volkome gelykheid. En tog maak God 
Self onderskeid tussen hulle, en wel reeds voor hulle geboorte! 
Die enigste verklaringsgrond vir die onderskeid wat tussen hulle ge
maak word, lê dus in die Goddelike voorbeskikking, in die uitver- 
kiesing en verwerping. In hierdie verse word God geopenbaar as 
die God wat vrymagtig onderskeid maak, sonder die toedoen van 
die mens. Die leerstuk van die verkiesing en verwerping („dubbele 
predestinasie”) pas volkome in by wat ons van God leer ken, nie 
slegs uit Romeine nie, maar ook reeds uit Genesis.^®

God maak (vrymagtig) onderskeid tussen die kinders (Jakob 
en Esau) voordat hierdie kinders hulle van mekaar kon onderskei 
deur hulle dade. Die verwerping van Esau is dus nie maar ’n han- 
deling van God in die tyd as reaksie op Esau se optrede nie, maar 
rus in God se besluit wat onderskeid maak nog vóór die kinders 
se geboorte. Vs. 11: „Want toe die kinders nog nie gebore was en 
nog geen goed of kwaad gedoen het nie — dat die voorneme van 
God volgens die verkiesing kon bly staan, nie uit die werke nie, 
maar uit Hom wat roep . . . ” In hierdie vers word ’n verdere punt 
van gelykheid tussen die kinders gestel. Hier is dus nog ’n verdere 
bewys dat slegs God se vrymagtige verkiesing die lot en die heil
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van die mens bepaal."» Uitverkiesing is hier nie „een uitkiezen van 
hetgeen in zichzelf beter is dan iets anders, maar, zoals uit dit 
gehele verband blijkt, een nemen naar bet loutere welbebagen van 
God, Die verkiest wat Hij wil, zonder eenigen grond voor die 
keuze in den gekozene”.““

Daarby leer ons hier dat God se uitverkiesing onveranderlik 
is. Dit „bly” (Grieks; /xevei), omdat dit nie afhanklik is van die 
veranderlike mens nie, maar slegs van God se welbehae. By die 
uitverkiesing draai alles om God. Dis of die eerste akkoorde van 
die lofsang van Rom. 11 : 36 hier al uit die verte hoorbaar word: 
„Want uit Hom en deur Hom en tot Hom is alle dinge. Syne is 
die heerlikbeid tot in ewigheid”. Hier in Rom. 9 word so duidelik 
moontlik van die uitverkiesing gesê: „Nie uit die werke nie, maar 
uit Hom ŵ at roep”.

Herman Ridderbos wys daarop dat Paulus bier ’n nadere om- 
skrywing gee van God se verkiesende voorneme, soos dit in die 
geskiedenis van Rebekka gerealiseer word. „Hy doet dit echter in 
woorden, waarin tevens de ganse antithese tussen zijn evangelie- 
prediking en de synagogale verlossingsleer ligt uitgedrukt. Aldus 
wil by doen gevoelen, boezeer in de wijze, waarop God Israel als 
zijn volk beeft aangenomen en geformeerd, reeds de aard en de 
inboud van bet evangelie openbaar werden, nl. dat de gerecbtigbeid 
Gods zonder de werken der wet is en alleen op bet Goddelijk welbe- 
bagen berust”."  Verkondiging van die Goddelike uitverkiesing is 
deel van die Evangelieverkondiging. Ons kan daarmee ook „vertrek” 
in die prediking, want dis uitgangspunt en eerste skakel in die 
Goddelike beilsorde.

Uit vs. 13 blyk dat God se uitverkiesing ook indiwidueel is; 
„Soos geskrywe is: Jakob het Ek liefgehad en Esau het Ek gehaat”. 
Die uitverkiesing is nie net toegespits op volke nie, maar ook op 
persone, bier is Jakob en Esau, en in bulle persone ook bulle nage- 
slagte, die volke uit bulle gebore, Gen. 25 : 23. In vs. 13 word die 
grond aangewys wat bewerk dat Esau (die oudste) vir Jakob die 
jongste) sal dien: God se liefde (tot Jakob) en God se haat (jeens 
Esau) bepaal bul lot. Ook fiiSeiv (baat) is positief, en mag nie in 
verswakte betekenis geneem word nie. Dat ons bier staan voor dieptes 
wat ons nie kan peil nie, mag ons nie verlei tot verswakking van 
wat bier in God se Woord staan nie.'^

Dit is seker geregverdig om uit verse 11 tot 13 af te lei dat 
God se liefde vir Jakob in die tyd rus in sy besluit in die ewigheid, 
soos God se haat vir Esau in die tyd rus in sy besluit in die ewigheid. 
Ons baal met instemming aan wat Dijk skryf as saamvatting van 
die Skriftuurlike getuienis oor die verwerping; „Gode zijn al Zijn 
werken van eeuwigbeid bekend en er gescbiedt niets of het is 
uitvoering van Gods raad; deze daden (nl. van verwerping en ver- 
harding — Ph. S.) voeren ons tot Zijn besluit”.̂  ̂ Nadat Dijk ander 
Skrifgegewens bebandel het, sê by; „Maar bet sterkst vinden we 
de leer der verwerping geopenbaard in Rom. 9”. En dan gaan by 
voort; „De apostel beroept zicb nog op Mai. 1 ; 2, 3, en ook deze 
liefde en baat Gods voert hij terug tot Gods besluit”.”

12 In die Skriflig



In Rom. 9 : 14 v.v. word God se vrymag in genadebetoon en 
oordeel nader en wel teenoor vrae en teëwerpinge bely. Die eerste 
teewerping teen die leer van die Goddelilce predestinasie wat Paulus 
behandel, is die volgende; Kan uit die redenering van Rom. 9 : 6— 13 
nie tot die slotsom geraak word dat God onregverdig is nie? In sy 
antwoord op dié beswaar haal hy sekere tekste aan (in vss. 15— 18), 
nie met die doel om die regverdigheid van God te bewys nie (vgl. 
vs. 20), maar om aan te toon dat God van Ilomself so spreek soos 
hy in verse 6 tot 13 gedoen het. Paulus ontken dus ten sterkste dat 
sy redenering onreg aan God sou kon toedig. Daarop volg vs. 15: 
„Want aan Moses sê Hy: Ek sal barmhartig wees oor wie Ek barm- 
hartig wil wees en My ontjerm oor wie Ek My wil ontjerm”. Alle 
nadruk val op die soewereiniteit van die Goddelike genade. So ook 
in vs. 16: „So hang dit dan nie af van die een wat wil of van die 
een wat loop nie, maar van God wat barmhartig is”. Teen hierdie 
uitspraak loop die dwalinge van alle Semi-Pelagiane, Remonstrante, 
Metodiste en geesgenote hulle te pletter. Nie die inspanning van die 
mens („wil” en ,,hardloop” op die atletiekbaan) bepaal of hy 
verlos word of nie, maar die vrye ontferming van God. Hoe kan 
dan in hierdie verband ooit beweer word: ,,God is honderd persent 
verantwoordelik, en die mens is honderd persent onverantwoordelik?”

En teenoor die ontferming het ons die parallelle lyn van die 
verharding. Vs. 17: „Want die Skrij sê aan Farao: Juis hiervoor het 
Ek jou laat optree, dat Ek in jou my krag kan toon en dat my Naam 
verkondig kan word op die hele aarde”. Soos God vrymagtig sy barm- 
hartigheid bewys, so laat Hy ook vrymagtig die vyande van sy saak 
optree om sy Naam te verheerlik. Toegepas op die predestinasie: 
sowel in die uitverkiesing as in die verwerping gaan dit om die eer 
van God !

Aan God se handeling met Farao ontleen Paulus nou die bewys 
van God se vrymag, vs. 18: „So is Hy dan barmhartig oor wie Hy 
wil en Hy verhard wie Hy wil”. Ook hier val alle nadruk op God, 
naamlik op sy wil en op sy handeling. Vs. 18 is ’n konklusie wat Paulus 
trek uit die voorgaande verse.

Die tweede teëwerping wat Paulus behandel, vind ons in vs. 19: 
„Jy sal dan vir my se: Waarom verwyt Hy dan nog, want wie het 
sy wil weerstaan?” Hierdie beswaar raak die probleem van die 
Goddelike voorbeskikking en die menslike verantwoordelikheid. So 
raak dié teewerping ook die vraag na die regverdigheid van God: 
God het mos geen reg om te verwyt as Hy selfs verhard (vir Farao) 
ook nie. As God so vrymagtig beskik (in sy raadsbesluit, vlg. 
P(TvXr][ia — die wil van sy raadsbesluit, in onderskeiding van ■&s\r)iia 
= die wil van sy gebod of bevel) oor die bestaan en die bestemming 
van die mense, is daar tog geen moontlikheid dat enige skuld nog 
op hulle rekening geplaas sou kon word nie. Dan is hulle tog nie 
verantwoordelik nie?

Paulus probeer nie om hierdie teëwerping te weerlê nie. Hy 
voer geen teëargumente aan nie. Daarmee toon hy dat die probleem 
in die teëwerping nie reg gestel is nie en dat sodanige redenering 
fout is (Greijdanus). Hy ontken die reg van die mens om hoegenaamd
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so te spreek soos wat in die teëwerping gedoen word wanneer hy 
in vs. 20 sê: „Maar tog, o mens, wie is jy wat teen God antwoord?” 
God se hoogheid en die mens se nietigheid maak dit ongeoorloof 
om so ’n teëwerping te maak. Die mens moet onthou dat hy maar 
net ’n skepsel is en God die almagtige en alwyse Skepper. Die beeld 
wat Paulus dan in die volgende verse uitwerk — dié van maker en 
maaksel, van pottebakker en klei — stel sowel God se mag as sy 
reg en sy wysheid in die lig.

„Maar tog, o mens, wie is jy wat teen God antwoord?” Baie 
van die nuwere teoloë het hierdie bestraffing van Paulus besonder 
nodig. Ook die teoloog moet onthou: Hy is maar net ’n mens, nie 
’n god nie! En as mens het hy, ook in sy teologiese arbeid, nie die 
reg om God tot verantwoording te roep nie !

Slot
1. Met die belydenis van die waarheid wat in die Dordtse Leerreëls 

geformuleer is, gaan dit om die waarheid van die Skrif self. 
Daarom moet die handhawing en die verdediging ook van hierdie 
belydenisskrif nie gesien word as verstarring en dooie ortodoksie 
nie, omdat so ’n beskuldiging net ’n dekmantel vir potensiële 
of latente dwaalleraars kan wees.

2. 0ns verwerp alle teologiese diskussies waarin twyfel gesaai word
i.v.m. ons Belydenisskrifte, omdat dit o.i. stry met die onder- 
tekeningsformulier vir professore en predikante.

3. Die Heilige Skrif leer nie alleen die Goddelike uitverkiesing nie, 
maar ook die verwerping — en dit nie slegs as handeling nie 
maar ook as besluit van God. Die Skrif leer God bv. as die uitver- 
kiesende God „wat alles werk volgens die raad van sy wil” 
(Ef. 1 : 11) en bevestig die uitspraak in die Dordtse Leerreëls I, 
6; „Dat God sommige in die tyd met die geloof begiftig, ander 
nie begiftig nie, kom voort uit sy ewige besluit”.

4. Van deurgronding van die Skriftuurlike leer van die uitverkiesing 
en verwerping kan daar by die mens nooit sprake wees nie. Hier 
pas diepe nederigheid; maar ook die loflied: „o Diepte van die 
rykdom en wysheid en kennis van God! Hoe ondeurgrondelik is 
sy oordele en onnaspeurlik sy weë! Want wie het die gedagte 
van die Here geken, of wie was sy raadsman gewees? Of wie 
het eers iets aan Hom gegee, dat dit Hom vergeld moet word? 
Want uit Hom en deur Hom en tot Hom is alle dinge. Syne is 
die heerlikheid tot in ewigheid” (Rom. 11 : 33—36).

Ds. Ph. Snyman (Viljoenskroon). 
(G e lew er voor d ie  G.T.V. van  d ie  O.V.S. te  B loem fon te in  op  15 A p ril 1971)
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