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DISKUSSIE
Prof. dr. L. F. Schulze vra: Hoeveel persent is die mens

verantwoordelik ?
Ek voel m y tog gedronge om in alle beskeidenheid  enkele  opm er- 

kings te  m aak  oor d ie  a rtik e l van m y v riend  ds. Ph. Snym an (vgl. 
In  die Skriflig , Jaa rg an g  6, n r. 23, Sept. 1972).

D aar s taan  mooi d inge in  sy a rtik e l oor die D ord tse  L eerreë ls  
en  die opkom s van  die m oderne  hum anism e m et hu l bev raag teken ing  
van die K onfessie. ’n  Mens ontkom  eg te r nie aan  die benouende ge- 
voel d a t die sk ryw er u it reak sie  te en  die oorbeklem toning  van die 
m ens se p restasies  en  veran tw oordelikheid  in  die a n d e r eensydigheid  
te reg  kom nie, nl. die onderbek lem ton ing  (of selfs die on tkenning) 
van  d ie m ens se veran tw oordelikheid .

M oontlik b rin g  h ie rd ie  reaksionêre  afsku  v ir  die m odernism e 
hom  d aarto e  om die R eform asie  v ir  d ie  inkw isisie in  te  ru il. Dan 
w ord onder p u n t III van sy a rtik e l, w at handel oor die bestryd ing  
van  die D ord tse  L eerreë ls  in  die jongste  tyd, die nam e genoem  van 
die „God is dead boys” , soos Cox, Van B uren  en  an d ere  en ook van 
die D ord tse  dam e, D. Solle —  ten  reg te . M aar in  d ieselfde asem  
w ord die nam e van tw ee G erefo rm eerde  m anne van ons land  genoem
—  m.i. te n  onreg te .

D it gaan  nie nou h ie r om d ie  verded ig ing  van die tw ee b roeders 
nie m aar ee rs ten s  oor die m odus operandi, nl. d a t u it tw ee enkele 
s innetjies u it ’n  hele b ro s ju re  p e r  konsekw ensie gekom  w ord to t 
die „konsekw ente konklusie da t God afhan k lik  is van  die m ens” (p. 8 ).

In  die an d e r geval lê  die angel in  ’n  enkele  sin, nl.; „U itverkie- 
sing is nie ’n  beg in p u n t in  die geestelike lewe van  die m ens n ie” . 
Ds. Snym an b estry  h ie rd ie  ste lling  m et ’n  beroep  op P au lus se b rie f 
a an  die E fesiërs, w aar P au lus begin  m et die u itverk iesing . Hy 
m een d a t h ie rd ie  „nuw e kerk e  . . .  sek e r nog nie die a rriv e rin g sp u n t 
in  hu lle  geeste like  lew e b ere ik  h e t n ie” . En dan  w ord gevra: „ . . .  sou 
’n  p red ik an t of sendeling  in  ’n nuw e arbeidsveld  nooit kon begin 
m et ’n reek s p rek e  u it h ie rd ie  deel van  God se W oord n ie” (p. 9, 
m y k u rs iv e r in g ) .

Nou hang  alles sek e r af van die v raag  of die „nuw e arbeidsveld” 
reed s ’n  jong  g estig te  k e rk  im p liseer” of nie. Ind ien  wel, dan  het 
ons h ie r ’n  analogie m et P au lus se b rie f aan  d ie  E fesiërs. M aar dan 
is die verk iesing  geen  „ v e rtre k p u n t” m eer nie, w ant die gem een te  in  
E fese is nie m eer he idene  nie, m aar ’n gem eente , gelow iges w at 
God ken  en opbouend d ieper ingelei w ord in  die rykdom  van God 
se genade. Die besw aar d a t  hu lle  nog nie die „ a rriv e rin g sp u n t” be
re ik  h e t nie is h ie r  sekondêr —  tro u en s wie en  w a tte r  gem een te  be
re ik  d it op aarde?

A an die a n d e r kant: ind ien  ons die „ v e rtre k p u n t” le tte r lik  en 
abso luu t m oet neem  en die „nuw e a rb e idsve ld” dus as he idene  sien 
w at nog nooit d ie  evangelie gehoor h e t nie, dan  w ord h ie r ’n tipe 
gem een te like  „ stig tingsp red ik ing” (vgl. C. H. D odd) gep ropageer 
w aarvoor d aa r geen  enkele  aanw ysing in  die N.T. te  v inde is nie —  
nóg by d ie  aanvangsp red ik ing  van  Jesus, Johannes, die apostels (Han-



delinge) of by P au lus (vgl. 1 Kor. 15 : 1— 4).
H ierd ie  p a a r  opm erkings w ord a fgeslu it m et ’n aanhaling  van 

Calvyn w at k laarb lyk lik  ook —  goed bybels —  van oortu ig ing was dat 
die p red estin asie  n ie  die „ v e rtre k p u n t” van  die verkondig ing  kan 
wees nie. Hy sk ry f die volgende: „But I do not m erely  send m en off 
to  the  sec re t election of God to aw ait w ith  gaping  m outh  salvation 
th ere . I bid them  m ake th e ir  w ay d irec tly  to C hrist in  whom  salvation 
is o ffered  us, w hich otherw ise would have p la in  hid in  God. For 
w hoever does no t w alk in  the  p lain  pa th  of fa ith  can m ake nothing 
of the  election  of God b u t a lab y rin th  of destruction . T herefo re , th a t 
the rem ission  of sins m ay be a ce rta in ty  to  us, our consciences re s t 
in  confidence of e te rn a l life, and  we call upon God as F a th e r  w ithout 
fear, th e  beginning is no t to  be m ade here. We m ust begin w ith 
w hat is revealed  in  C hrist concern ing  the  love of the  F a th e r  fo r us 
and w hat C hrist H im self daily p reaches to  us th ro u g h  the  G ospel” . 
(C oncerning th e  E terna l P redestina tion  o f God, tran s la ted  by J. K.
S. Reid, p. 113 —  k ursivering  van m y).

’n  Tw eede saak, w at ve rw arren d  w erk, is ds. Snym an se onder- 
skeiding tu ssen  handeling  en  besluit, w at n ie  n e t onderskei w ord 
nie m aar k o n tras te ren d  teen  m ekaar afgespeel w ord, en  dan  wel só 
(ek  hoop m y in d ru k  is v e rk ee rd  en dan  m oet hy my reg  help ) da t 
Gods handeling  in  die tyd  e in tlik  w eggeskuif m oet w ord ten  gunste  
van die beslu it in die ew igheid, w at dan die e in tlike  saak sou wees.

Hy sk ry f nl. in  p u n t 3 van  die Slot: „Die H eilige Skrif le e r  nie 
a lleen  die G oddelike u itverk iesing  nie, m aar ook die verw erp ing  — 
en d it nie slegs as handeling  n ie m aar ook as beslu it van God” (p. 14). 
Ook al sou h ierd ie  ste lling  ’n polem iek teen  B erkouw er wees (vgl. 
p. 7) dan  w ek die b an te rin g  van  die beg rippe  tog verw arring . Sou 
God dan  ’n „handeling  in  die ty d ” u itvoer w at Hy nie beslu it he t 
of wil nie?

B lykbaar lê die p rob leem  d aarin  d a t die tyd  in  die ew igheid 
te ru g  g ep ro jek tee r w ord en  oor die beslu it p e r se in  die verlede 
tyd gesp reek  m oet w ord in  onderskeid  van die (sekondêre) hande
ling in  die hede. D aarom  is d it goed om in  dié verband  m aar w eer 
K uyper se fo rm u lerin g  in h e rin n erin g  te  roep, w at ’n ou teologiese 
insig  w eergee: D ecretum  Dei e s t Deus decernens. Of die mooi w oorde 
van  Bavinck in  G eref. D ogm atiek II (1928), p. 334; „De raad  Gods 
is evenm in als de gen era tie  eene daad Gods in  het verleden; hij is 
eene eeuw ige daad Gods, eeuw ig voltooid en  eeuw ig voortgaande, 
b u iten  en  boven de tijd  . . .  En hij is evenm in te  denken  als een  p lan, 
d a t e rgens gereed  ligt en nu  op u itvoering  w ach t” .

Die canones van  D ordt h o n o reer h ie rd ie  saak ook d eu r die 
verk iesing  te  om skryw e as beslu it (I, 6) as onveranderlike  voornem e  
(I, 7) en  ook as daad  ( =  handeling) van  God (I, 11).

D it sou v ru g b aa rd e r gew ees h e t om die b leek  praescientia  van 
die R em onstran te  (los van die wil van  God) v anu it h ie rd ie  hoek ook 
te  benader. Dan was die verw arrin g  in  elk  geval u itgeskakel.

’n D erde probleem , en  d it ra a k  die k e rn  van d ie  saak, is die 
h a r tse e r  m an ier w aarop ds. Snym an die veran tw oordelikheid  van
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die m ens w il w egsyfer. H y h e t besw aar teen  die stelling: God is 
honderd  p ersen t veran tw oordelik  en  die m ens is honderd  persen t 
verantw oordelik . Hy m otiveer sy besw aar soos volg: „H ierdie ,hon- 
derd-persen t-honderd -persen t’-poging kom  n e e r  op ’n  onderm yning  
van die w aarhe id  van  bv. God se soew erein ite it en sy vrye w elbehae. 
M aar dis ook ’n  valse stelling , w ant as d it w aar was d a t God honderd  
p e rsen t veran tw oordelik  was en  die m ens ook honderd  p e rsen t v er
antw oordelik , dan  sou m et n e t soveel reg  v e rk laa r  kon word:

1) Die to tstandkom ing  van die heelal is honderd  p e rsen t toe 
te  sk ry f aan  God se skeppingsw erk  en  honderd  p e rse n t aan  die 
proses van ewolusie.

2) Die verlossing  is honderd  p e rse n t genade van  God en  hon
derd  p e rsen t verd ien ste  van die m ens.

D it is du idelik  dat ons m et sulke rasionalistiese  kunsg repe  nooit 
die verbo rgenhede  van  God se raad  kan  v e rk laa r  n ie” .

Ek stem  van h a rte  saam  m et die laaste  opm erk ing  van die 
skryw er. Ek deel ook h ee lh a rtig  sy verw erp ing  van h ierd ie  stelling. 
Ek g rond  d it eg te r  op heel an d e r redes:

1) D it is la s te rlik  om te  sê: ,,God is veran tw oordelik” . A an wie 
is Hy dan veran tw oord ing  versku ld ig? A an die m ens? Nee! Hy is tog 
die soew ereine H eerse r w at geen raadgew er h e t nie en  aan  n iem and 
veran tw oordelik  is nie (Jes. 40).

2) Dié ste lling  im pliseer da t God en  sy skepping, d.w.s. God en 
m ens, k o rre la te  groo thede is, w at onverm ydelik  die valse dilem m a 
van die sunerg ism e na vore roep.

Nou is d it jam m er d a t die sk ryw er Ig. d ilem m a nie ontw yk he t 
nie m aar, blykens sy besw aar op h ierd ie  stelling, baie du idelik  bly 
vassit in  die p rob lem atiek  van die sunerg ism e. D aarm ee h e t hy sy 
eie betoog teen  die m oderne teologie on tk rag  om dat hulle  voluit 
God en  w êre ld  as k o rre la te  en  gelykw aard ige groo thede sien  (vgl. 
P. W. Bingle: Die s tryd  rondom  die leer aangaande d ie  tr in ite it m e t  
besondere verw ysing  na die v ierde  en  tw in tig ste  eeue, en dieselfde 
nom m er van In  die Skriflig , p. 32).

M iskien kan  die prob leem  van  ds. Snym an die skerpste  na vore 
kom  as ons vra: H oeveel p ersen t is d ie  m ens dan w el verantw oordelik?  
Sou d it 50%  wees, of IQ%  of 1% ? Selfs al sou d it 1%  wees, dan 
m oet God se „veran tw oordelikheid” v e rm in d er w ord to t 99%  en dan 
bly die m ens nog as „ k o n k u rren t” van  God m edeveran tw oordelik  
v ir sy heil of v ir sy onheil.

Op h ie rd ie  basis van  „k o n k u rren sie” m oet, te r  wille van  die 
godddelike soew erein ite it, die m enslike veran tw oordelikheid  gere- 
d u seer w ord to t 0% . D it kan  nie an d ers  nie. M aar dan  h e t ons die  
B ybel verloor  en beland  in  die o n barm hartige  kloue van die m onster 
van die G riekse fata lism e. W ant die Bybel ken  tw ee lyne: dié van 
Gods soew ereine heerskappy  en alm agtige verk iesende liefde in 
Jesu s C hristus en  ook dié van d ie  veran tw oordelikheid  van die m ens 
(vgl. ook Can. I, 5) —  en dan 100% ! Die Bybel ken eg te r nie God 
en m ens as k o n k u rren te  nie en verk iesing  en veran tw oordelikheid  
lê  nie op d ieselfde v lak  nie. D it he t A ugustinus, en op sy voetspore 
L u th e r en  B ucer en  Calvyn, baie du idelik  gesien  en geleer.
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Dis genoeg om h ie r ’n enkele sin van Calvyn in  sy polem iek 
teen  P ighius aan  te  haal: „The d isp u te  betw een  us is not w hether 
m en perish  by the  h idden  ju d g em en t of God beyond th e ir  deserts. 
This we declare  to be false and de test as a foul sacrilege” (Con
cerning th e  E ternal P redestina tion  o f God, p. 156).

Die „konsekw ensies” w at ds. Snym an u it die ste lling  tre k  is ook 
ongelukkig  om dat in die ee rs te  geval die m ens se verantw oordelik- 
heid gelyk gestel w ord, m et die proses van  evolusie en  in  die tw eede 
geval m et v erd ienstehkhe id .

Die ee rs te  geval h e ld e r ’n  a rg u m en t van Calvyn op. Hy wys 
daarop  da t God in  sy alm ag gesê het: L aat die aa rd e  v o o r tb r in g . . .  
la a t die p lan te  en  bom e v ru g te  gee . . .  M aar as die m ens geskep 
w ord, ontvang hy ’n opdrag; en P au lus sê: W ie nie w erk  nie, sal nie 
ee t nie. Die m ens kan dus nie n e t som m er v rug te  p lu k  nie. Hy 
m oet werk! Dis sy veran tw oordelikheid .

BOEKBESPREKINGS

A drio  Konig: E k  is w a t E k  is. N.G. K erk-boekhandel, P re 
to ria . 102 bladsye. P rys R l,35.

Die sk ryw er bied h ie r ’n populêr-w etenskaplike b ehandeling  van w at 
gew oonlik deel u itm aak  van die Locus de Deo in  die D ogm atiek. Die 
tite l is aan  Ex. 3 : 14 ontleen. In ag t hoofstukke w ord o.a. gehandel 
oor die drie-eenheid  van God en oor sy genade, b a rm hartighe id , 
goed ertie ren h e id , gereg tigheid , heiligheid , alom teenw oordigheid , on- 
v eranderlikheid , alm ag en  heerlikheid .

Mooi perspek tiew e w ord geopen. ’n B elangrike gesigspun t is by- 
voorbeeld dat God Hom  openbaar nie as die g roo t lydelike G estalte, 
vasgew ring in  v e rs ta rr in g  en  aksieloosheid nie, m aar d a t Hy die 
soew erein handelende God is van W ie d aa r son d er onderb rek ing  
onbedw ingbare k rag  u itgaan . T ereg  beklem toon die skryw er, o.a. 
m et verw ysing na D eut. 6 ; 4, da t God nie ’n a lgem ene begrip  is 
w at in  elke godsdiens m et ’n eie inhoud gevul w ord nie. G raag 
onderskryw e ons ook die ste lling  da t die genade nie „ ie ts” is w at ek 
in die oggend van Hom  kan  v ra  en  dan  ontvang nie —  soos ’n 
blikkie toebroodiies w aarop ek dan  die dag kan  leef ongeag my 
d irek te  verhoud ing  to t Hom. Die lew ende verhoud ing  to t God m ag 
m et an d e r w oorde nie verw aarloos en  versaak lik  w ord nie.

By al ons hoë w aardering  sal enkele  k ritiese  opm erkings seker 
to e laa tb aa r wees. Is d it nie aanvegbaar om d it so te  ste l da t die 
Bybel geen  leerboek  is nie, m aar ’n gesk iedenisboek  —  bl. 14. L eer 
ons dan  nie ook by die lees van die Bybel nie? En is d it geskiedenis 
sonder m eer? W aarom  nie liew ers sp reek  van  openbaringsgeskiedenis  
nie? D aar w ord voorts g ek o n sta teer „da t d ieselfde God op m eer as 
een  m an ier God is (of u it m eer as een goddelike „P ersoon” b es taan ). 
As V ader (a ldus d r. Konig) is God God-„na-bo” , as Seun is d iese lfde  
God G od-„na-onder” . Ons vra ons af hoe die V ader dan so spesifiek  
’n  God-„na-bo” is. Die s tan d p u n t da t „d ieselfde God op m eer as een
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